Literary Prizes and the Literary Field－A Network Analysis of Literary Prizes in Japan－ by 名執 基樹
文 学 賞 と 文 学 場
- 輩出関係の ネ ッ ト ワ ー ク分析 -
名 執 基 樹
は じめに
文学を単に 一 人 の ｢偉大な｣ 個人の行い と して で はなく, そ う した ｢ 偉大さ｣ を期待■し称揚
する行為をも含め た社会全体に わ た る文化的営為と し て と ら え る こと ｡ シ ス テ ム (ル ー マ ン
(N. Luh m an n), シ ュ ミ ッ ト (S.I. Schmidt)), 芸術界 (ベ ッ カ ー (H. S. Be cker)), 文学場
(ブ ル デ ュ ー (P. Bo u rdie u)), 切 り 口 はさまざま で あ るが , 1 9 8 0年以 降の 文芸 (な い し芸術)
社会学的ア プ ロ ー チ の 諸理 論は こ の よう に社会的次元に文化生産の メ カ ニ ズ ム を追おうとする点
で 一 致 し て い る1)0 (偉大な) 個人とそ の 作品内で の社会把握と い う観点 か ら社会と文学と の 関
係を扱 っ て きた2 0世紀中葉まで の 文芸社会学に比 べ , こ れ ら2 0世紀終盤に登場 して きた ア プ ロ ー
チ は より醒めた , そ し て より分析的な研究の枠組みを提案して い る｡ こ の 変化を簡単に言い 表す
とすれば, 作品批評から社会調査 へ , と で も言う ことが で きようか｡ つ ま り , 批評家や鑑賞者 と
い う文学活動 へ の加担者の 立場か ら意識的に身を離 し, あ え て阜の 外部に立ち, 社会関係全体を
僻轍で きる視点を選ぶ の で あ る｡ 文化生産の メ カ ニ ズ ム を個 に で` は なく社会に追う こう した観点
の拡大 はt 急速な社会の情報化の 中で メ デ ィ ア現象や流行現象と して の 側面が肥大化し, 個 へ の
信仰もまた揺らがざるを得なくな っ た2 0世紀の文学活動 へ の 健全な, レ フ レ ク テ ィ ヴ な反応 で
あるとも言え よう｡
な か で もブ ル デ ュ ー の 文学場 (cha m plitt6r aire) の 理論は, 文学, 芸術 , 社会学と多分野 に
わたり , 未 だ統 一 感 の 乏し い こ の研究領域に あ っ て , す で に 共通の 理論言語とし て の 地位を勝ち
取 っ た観が ある｡ こ の 理論 の特徴は, フ ラ ン ス 構造主義の差異 - 構造概念を社会的次元に持ち込
ん だ点に ある｡ 他 の 二 つ が どちらかと言うと作家, 出版社, 批評家, 読者な ど, 異種の 行為者の
問で の直接的な行為の や りとり, つ まり, プ ロ セ ス の観点か ら文学現象を追うの に対し, ブ ル デ 3 :
の ア プ ロ ー チ は, 作家なら作家とい っ た同種の行為主をそ の行為の成立要件 っ まり, (ブ ル デ ュ ー
の 言 うと ころ の) 資本の分配状況で対比させ , そ の差異か ら文学現象の背後に ある力関係 (場の
構造) を明らか に しようとする の で ある｡
プ ロ セ ス上 で 直接追える関係から, 直接目に は見えな い が差異と して , 力関係と し て厳然と存
在して い る構造に 目を転じる ことo こ の ブ ル デ ュ ー の 視点は文学活動を調査する上で確か に こ れ
ま で欠け て い た重要な視点で あ っ た｡ しか し, プ ロ セ ス ( 創作, メ デ ィ ア化, 批評, 受容と連鎖
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する行為の) と構造 ( 同種行為者間の力関係と して把握され る) と い う観点 は本来互い に排除し
あう もの で も, ど ちらかが どちらか に代わるとか で きる性質の もの で もな い ｡ むしろ, 補完しあ
う べ き性質の もの で ある｡ プ ロ セ ス の観点を取ると異なる行為者間の行為の連鎖関係に焦点が当
て られ, 構造を追おうとすると同種の行為者間の 差異関係に 焦点が 当て られる｡ 前者 で は具体的
状況下で の同種の行為者の 力関係は見えにく
'くなり, 後者で はそ こ に光が当て られ るかわり に逆
に行為者を取り巻くプ ロ セ ス が背景に追い や られ て しまう｡ ~しか し, こ の 二 つ の 側面を含ん で い
るの が実際の文学現象なの である｡
そもそも, 文学場の観点か ら構造を分析するに しろ, い ざ作家同士の差異を測ろう とするとな
ると, 実際 に は出版なり批評なり読者なりと い っ た プ ロ セ ス 上 の関係項を問うこと で しか , そ の
差異は測りようがな い (例えば , ど の 出版社か らい く つ 作品が出版され て い るか?評論を受けた
回数は?読者層は? な ど)｡ つ まり, 文学場の理論は, そうした関係項を作家の 所持する資本の
指標ととらえる こと で作家同士を対比させると い うような , そ う い う抽象化の 上に立 っ た認識戦
略を選択した理論な の で あ る｡
し か し, プ ル デ ュ ー の 理論展開を見て ゆくと, 作品科学 (scien cede s oe u v re s) の構想な ど,
こ の構造論の認識方法の 枠の 中に あまり に 多くや課題を詰め込みすぎて しま っ て い るよう に も見
え る｡ 文学現象に対する万能の ス ー パ ー ･ セ オリ ー と して で はなく, あくま で も構造面で の分析
を引き出す研究戦略と して と らえ, そ の 観点を活かすこ と｡ こ こ で は こ う した角度か ら, 文学場
の 理論の観点の応用可能性を探 っ て みた い 2)0
具体的に試み て みた い の は次 の 2点で ある｡ ①文学場の 構造を と らえ る指標 とし て 日本の 文
学賞を扱 っ て みる こ と｡ ②調査手段と し て ネ ッ ト ワ ー ク 分析 で い う構造同値性 (str u ctur al
equiv alen ce) の観点を使 っ て み る こと｡ ネ ッ ト ワ ー ク分析自身, 同種 の行為者間の 関係を問う
い わゆ る構造的分析手法の 一 つ で あ る｡ こ れ に よ っ て作家の 文学賞受賞の流れか ら寛間の 関係構
造を割り出すこ とが できる｡ プ ル デ ュ ー は すで に多くの論文で 文学場の基本構造を素描 して い る
が , こ の 論文で は, こ う し て 日本 の 文学賞の賞間関係を分析 した結果と, そ の プ ル デ ュ ー の 文学
壕に つ い て の 考察とが実際に重なり合うか どうか示し て みた い ｡ ま た , そ の際, 文学賞の流れ に
現れ て い る日本の 文学場の 若干の特徴や, 文学賞を使 っ た構造分析の 際の 注意点など に つ い て も
触れ て ゆきた い ｡
観点と手法
で は, まず調査の観点と分析手法に つ い て説明し て お こう｡
1) 鞍点に つ いて 一 驚本 , 構造, 文学賞 一
文学場 (cha mp litt6raire) の 理論の 基本的な観点は こうで ある3)o ゎ れ われ の 社会の 中に は
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さま ざま な活動領域, つ ま り, 揚 が存在する｡ 例え ば, 経済, 科学, 法, 芸術な どで ある｡ こ れ
らはそれ ぞれ固有の特殊な資本を備えて おり , 個 々 の填 で行為す る人々 はそ の 資本の 分配をめぐ
り互い に争う関係を持 っ こ と に なる｡ 文学場の 場合で は, そ の 特殊な資本と は文学的名声の よう
な文化的承認に もと づく象徴資本 (c apital sy mboliqu e) の こ と で ある
4)
｡ 作家は こ の資本を め
ぐる競合関係に 置かれ て い るととらえられる ｡ 作家はそれぞれ自ら の文学の正統性を競い合 っ て
お り , そ れ を象徴資本と して どれだけ獲得 して い るか で文学場の 中で の地位が決ま っ て くる の で
ある｡ そ の 際, 自ら の 文学と言 っ て も, そ もそ もこ うした競合関係に置かれる こと で , そ の活動
内容もま た全く個人の 窓意に任せ られたも の で はありえなくなる｡ 社会的に認められるため には,
他の 作家の 活動を意識し, 自ら の ス タイ ル の 独自性に気を配 らなくて はならな い ｡ た とえ本人が
あま り自覚しな い に しろ, 結局 の と ころ場で の 自らの 存在意義を主張で きるような活動形態 (ブ
ル デ ュ ー が 言うと こ ろの 資本獲得の ため の戦略) を作家は自ずと選択する こと に な るの で ある.
さもな けれ ば場に残る こと ば できな い か, 弱 い地位しか与え られな いか ら で ある｡ つ ま り
-
, 作家
は好むと好まざると に 関わ らず, 他 の活動と の 差異関係の なか で , 自 ら の文学的ポジ シ ョ ン を定
め て ゆく こ と に なる の で ある｡
こ う して , 資本 の配分差に より地位関係と して 構造化された文学場の上に , 各作家の 活動が そ
れぞれ の 文学的ポ ジ シ ョ ン の 定めか た に応 じて 差異関係を作りなが ら配置され, 文学場の 内部状
況が決ま っ てくる｡ 場と は こう した意味で 関係の 場で あり, 闘争 の 場 で ある｡ イ メ ー ジ で 分かり
やすく表現するなら, 高低差が ある地形の上に さま ざま な陣営が互 い に に らみ合 っ て い る勢力図
の ような も の と言う ことが で きるだろう｡
さ て , 冒頭 です で に 指摘 して お い たよう に , こ の 構造中心の と らえ方に はプ ロ セ ス の 相を死角
に置い て しまうと い う弱点が ある｡ し かし, シ ス テ ム 論 の ア プ ロ ー チ が , プ ロ セ ス を追お うとし
て 活動の 連鎖をささえる コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン ･ コ ー ド に 理論構成の 焦点を当て , 逆 に活動の状況
構造に つ い て は シ ス テ ム の 環境の問題とし て あま り理論的認識の 対象とはし て こ なか っ た の に対
し
5)
, 文学場の ア プ ロ ー チ は活動間の 差異を測る こと で活動の パ タ ー ン や配置を割りだ し, む し
ろ, その 状況構造の 方に目を向ける｡ 作家中心に個々 の文学活動を追うもの で はな いが , し か し
ま た, 超状況的な社会構造を理論化 しよう とする の で もな い｡ む しろ, 時代ごと国ごと, そ れぞ
れ の社会で それぞれ に構成され て い る文学活動の シ ー ン 構造を割り出そうとする の で ある｡ 個 々
の社会状況~~Fの 構造に ねら い を定めた中範囲の理論, 実践的なある種の 調査戦略とな っ て い る の
で ある｡ こ の よう に経験的調査に対しは っ きりとした パ ー ス ペ ク テ ィ ヴを持 っ て い る点もプ ル デ ュ ー
の 場 の 理論 の 特徴とな っ て い る｡
で は, 調査手法とし て の場 の 理論は具体的に どの よう な取り組みを提案して い る の か｡
プ ル デ ュ ー は次 の よう に 説明して い る :
｢っ まり, 場 の 理論で 示した い の はある種の 普遍的な手法/問を生み出したり,
答 えを つ く っ た りするある種の普遍的なやりか たな の で す｡ どん な場 に つ い て
で あ っ て も, 研究をお こ な っ て み ると, その 場 で は行為者が資本の蓄積をめ ざ
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して お り, そ こ に は資本をめ ぐる闘争が ある の が分かります｡ しか し, そ れが
どの ような特殊な資本で あるか , ど の よう に蓄積され て い るの か , ど こ に そ の
資本の 『銀行』 が存在するの か など分か らな い で し ょ う し, し たが っ て , ど こ
に場の 境界が ある の か に つ い て も分か らな い で し ょ う｡ そ こ で , 科学 の場を研
究する場合, 法律 の場 の場合, 芸術の場の場合など, い ずれ の場合にお い て も,
そ の 場の 通貨に あたる固有の 資本の形態に対応した特殊な指標を見 つ け出し て
おくこ とが必要に なります｡ 誰が そ の特殊な正統性の 保有者で ある のか ? そ れ
は マ ネ以前の 1 9世紀の よう に , ア カ デ ミ ー な の か ? それ と も, マ ネ以降の 美
術の 場にお けるよう に, カ リ ス マ 性 の蓄積プ ロ セ ス な の か ? そ して , そ れ ぞれ
の 指標が機能して い るか どうか , そ して そ こ からさま ざま な戟略を選ん で い る
人々 の 差異をそ の 資本が生み出して い るか どうかを調 べ な ければ なりませ ん ｡
そ して , こ う した ことを行 っ た なら, 資本 の指数を作り , 人々 を配分された資
本に対応した位置に配置する こ とが できるよう に なる で し ょ う ｡｣ (Bo u rdie u,
P
. ,
1991:28)
まとめ て み ると, こ う なる :
①場固有の 資本の 動きに注目する｡
②具体的にそれ を調 べ るため に , そ の 資本の指標を見 つ ける｡
③そ の 指標を手がか り に資本の 配分状況を算出し, 文学活動の ポ ジ シ ョ ン 関係を調 べ る｡
文学場の 理論を もと に した研究をの ぞ い て みると, 文学批評 (Ja n sse n, S. , 1 9 7 7;Nooy, W .
de, 1 9 1;Rees, C. J. a nd J. Ver m unt, 199 6) や出版社 (Glas, F. de, 1 9 9 8), 作家間の 交流
関係 (Gerhards, ∫, a nd H. K . A nheier, 19 89;Gerhards, ∫. u nd H. A . An heier, 1 9 97) な
ど, 通常 の文学研究があまり扱わな い題材が多い . しか し, -一 見, 文学研究にと, つ て あま り本質
的と は い えな い こ れ らが , 資本概念を分析の 中心に 置く場の理論で は鍵を握る存在と し て注目さ
れ る こ と に なる の で ある｡
こ の ブ ル デ ュ ー の 引用に もあるよう に , 何 が指標となりう るか は, 社会 に よ っ て 異なる . 日本
と欧米を比 べ て み て も,.欧米で は新聞の評論が正統性承認の ため の重要な制度と して 定着し て い
る の に対し, 伝統的に文芸誌な ど雑誌を中心に文学生産が営まれ てきた日本で は状況は全く異な っ
て い る｡ 欧米の よう に原稿審査員が原稿を見て書籍を出版 し, それ に書評などが っ くと い う プ ロ
セ ス を経 て ゆくか わり に , 日本 で は雑誌で の掲載と, そ れ へ の 論評と い うプ ロ セ ス が書籍出版に
先立ち (ある い は平行して) 存在し, そ こ に各雑誌が企画する文学賞に よる作品公募や, 掲載さ
れた作品 へ の賞 の授与などが絡み合う形 にな っ て い る｡ こ う した中で 文学賞に注目した の は, 日
本 で は こ の文学賞が正統性認定の核と して の 位置価を持 っ て い るか らで ある｡
例えば, 今 日, 主要な ほ とん ど の文芸誌に はデ ビ ュ ー をね ら っ て送 られ て く る新人の原稿 は自
動的に そ の雑誌の新人賞 に送られ て きたもの とみなすと い う告知が載せ られ て い る｡ 新人賞 は新
人作家の登用制度と して 日本の社会に す っ か り定着 して い る の で ある｡ しかも, その際 には, 個々
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の 文学賞 で はすで に名をな した著名作家を選考委員とし, そ うした作家が新人の 作品を評すると
い う形が通例で ある｡ つ ま り , 欧米 の文化助成的な意味を持 っ 支援政策的な文学賞と は異なり,
文学 シ ー ン 内部 で の文学の プ ロ に よる, そ れ も主に (権威を認め られた) 作家に よる作家の評価
とい う形で の 正統性の認定が制度的に行われ て い る の で ある｡ し たが っ て , 日本 の文学賞制度は
か っ て の文壇が形を変え て残 っ た もの と い う見方もされ て い る は ど で ある6)｡
しか も, 新人賞か ら功労賞まで , 賞自身にすで に あ る種の位置づ けが なされ て おり, そ れが公
募で の 選考か既刊作品の 選考かな ど選考方法の制度的な取り決めに も反映され て い る｡ ま た , そ
の 際, 文学 一 般 な い し小説 一 般 に対する賞もあれば, 推 理小説やSF など の ジ ャ ン ル , 特定 の 社
会運動 ( 部落解放運動な ど) の 一 環 と して の 文学活動な ど, さ まざまな サ ブ ･ シ ー ン ご と の 文学
賞も存在する｡ さ ら に興味深い の は, い わ ゆ る純文学と大衆文学との 区分に も対応 して い る点で
ある｡ そ もそ も日本の文学賞 は雑誌文化の興隆と深く関わる中で現れ て きた｡ メ デ ィ ア文化と し
て の文学 は知識人の もの で あると同時に大衆の もの で もあり, 純文学の 芥川賞, 大衆小説の直木
賞とい うよう に (昭和1 0年, 雑誌 『文章春秋』 上の ｢芥川･ 直木賞宣言｣ に よ り両賞 同時に 告
知さ れた ことか らも分か るよう に) 日本の文学賞は こ の メ デ ィ ア文化の 二 重性を強く反映させ た
構造も持 っ て い る の で ある｡ こ う して 見ると, 日本 の 文学賞は本質的に文学的正統性の承諾 (し
たが っ て , 象徴資本の 分配) に深く関わる だけ で なく, 文学場に存在するさま ざま なポ ジ シ ョ ン
も そ こ に反映され て い る こ とが分かる｡
た だ し, も ち ろ ん , 全て の 作家の活動が文学賞と対応 して い ると いう訳で はな い ｡ 賞と い う制
度の性質上, 受賞者は全体に対し圧倒的に少数に ならざるを得な い ｡ 受賞者と い う形で場の地位
が認識で きる作家とそう で な い作家が い る の で ある｡ 賞 の 関係構造を追う ことば , 実際 に は受賞
の有無に かか わらずさまぎま な作家たち に よ っ て 展開され て い る文学活動の ポ ジ シ ョ ン 間 の 関係
杏, 賞間関係を手がかり に 大まか に読みと っ て ゆく こ と に 他ならな い｡ 賞間関係を文学活動問関
係の概略を写しと っ た い わば写像とし て取り扱うと い う こと で ある｡
さ て , こ う した観点か ら文学賞を指標と した文学場の 調査を試みて ゆく の だが, こ こ で最後 に
もう 一 つ , ブ ル デ ュ ー の 文学場の理論を扱う上で重要な点に つ い て も触れ て おかな けれ ばならな
い ｡ 予測され る文学場の基本構造で ある｡
先 に述 べ たよう に , ブ ル デ ュ ー は個 々 の場 を固有性を持 っ た (したが っ て固有の資本を持 っ た)
社会領域とと らえ て い る｡ こ の 意味で文学場 は自律性を持 っ て い ると ブ ル デ ュ ー は言う｡ た だし,
こ の場合の 自律とは完全な他の社会領域か らの 遮断を意味するも の で はな い ｡ む しろ, 文学場 も
社会全体の生産の場の 一 部 で あり, 当然, 経済資本 (c apital 6c o n omiqu e) の 影響も受 ける ｡
優先価値と し て文学性が重要視される に しろ, 文学生産の 場とし て の 文学場は経済活動とし て の
側面もまた持 っ て い る の で あ る｡ こ の ため文学場で は文学的正統性と経済的価値と い う 二 っ の 価
値原理 の 緊張関係に もと づ い た差異構造が形作られる こと に なる の で ある｡
し たが っ て , 文学場の ポ ジ シ ョ ン は こ の 差異に もと づ い て 二 つ の 傾向の間に分布する こと に な
る｡ ブ ル デ ュ ー は限定生産か大量生産か, と い う言葉で こ の 傾向を特徴づ け て い る ｡ つ まり, 文
●
学的 に専門的な (っ まり, よ り通 ごの みな) 取り組みを意図し, 経済的な成功は二 の 次 で あり,
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一 作 一 作 に か ける創作にか ける テ ン ポ は比較的遅くなりがちな活動の タイ プか , 幅広 い読者の支
持を背景に経済的な成功も得やすいが , 正統性の 認定とい う点 で はリ ス クを負いやすく (時に非
正統的と い う格印も覚悟しなければ い けな い), 創作量 は多く なりが ちな活動の タイ プか , の 二
つ の傾向で ある｡ こ の 際, 経済活動とし て の価値の 有無 (- 経済資本との 関係度の 強弱) とは並
●
反対 の 傾向を示しなが ら, 文学通的な文学認識を ど の程度背景に持 っ て い るかと い っ た, 専門性
へ の志向や通熟度の 差異が重なり合う こと にな る｡ こ こ か ら, 家庭や学校教育を はじめとするさ
まざまな文化プ ロ セ ス で蓄えられた文学的知識や教養など の い わゆる文化資本 (capitalc ultu rel)
の所有度か らもこ の 対立軸が特徴づ け られ る こ と に なる｡
さ て , こ れ は言わば水平方向で の場 の 構造だが , こ れ に 対し, 垂直方向の 構造も存在する｡ ど
れだ け認められたか , 無名か大家か と い っ た , キ ャ リ ア に もと づ い た資本の 蓄積度からくる序列
関係 で ある｡ 図1 は こ の点も含め, 文学場の 構造をまとめた もの で ある｡ 図の 上~Fは文学的名声
の達成度合い を表 し て い る｡ こ れ と交差する形で こ の経済資本や文化資本の 関係性の有無か らな
る活動ス タイ ル の 左右の対立軸が存在 して い る｡ こ の対立軸に そ っ て 場 に は自律性の 高い領域と
低い領域との差異も重なり合 っ て く る｡
図 1
(象徴資本+)
(文化賓本+)
(経済資本-)
正統性認定 の度合 い か 高 い (大家)
(象徴資本+)
自律性が高 い
[限定生産]
自律性 が低 い
[大量生産]
(象徴資本- )
(文化資本- )
(経済資本+)
(象徴資本-)
正続性 認定の度合 い か 低 い (若年)
こ こ か ら象徴資本は上下の 対立と ともに 左右の 軸の対g_ に も沿 っ て分配される こ と に なるo こ
の ため , 場 は大まか に見 て 四 つ の ポ ジ シ ョ ン 領域 に分ける ことが できる｡ つ ま り , こ の 上ー F左右
の 二 つ の 対立の組み合わせ に よ っ て , 1) 専門性が高く認定度合い も高い左上の 領域 (象徴資本
の獲得度合いが 一 番高 い), 2) 専門性が高いが認定度合い は低い主に新人作家や若手作家が位
置付け られ る左~~Fの領域 (象徴資本の 獲得度合い はまだ低い), 3) 大衆的な ス タイ ル を取りか
つ 大家と して 認められ て い る右上領域 (象徴資本をあ る程度獲得して い る), 4) 大衆的ス タイ
ル をとり つ つ ま だ社会的に は認められ て い な い 右ー~Fの 領域 (象徴資本の 獲得度が最 も低い), の
四 つ で あ る｡
こ の ような構造は近代以降の資本主義社会の~Fで の 文学場の基本的特徴で あると ブ ル デ ュ ー は
言う｡ も ち ろん , ど の よう な活動がど の 程度配置されるか , そ れぞれ の 軸 の対立は どれ は ど堅牢
なもの か, な ど, 詳 し い ポ ジ シ ョ ン 関係 に つ い て は経験的調査の結果を待たね ばな らな い ｡ しか
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し, 基本傾向をあらわすも の と し て は, ブ ル デ ュ ー の こ の モ デ ル は, わ れ われ の 日常的な感覚に
と っ て もさ ほど違和感を抱かせる もの で はな い ｡
さ て , 先 に述 べ たよう に 日本の 文学賞が文学場固有の 象徴資本の 指標とみ な せ る な ら, 純粋
に文学賞間の 関係を追 っ て い っ た と し て も, お そ らく,~そ こ に は こ の 四 つ の 領域の 関係に 対応し
た構造が浮かび上が っ て く ると予測され る｡ 文学賞 は左右の限定生産 (- 純文学系) と大量生産
(- 大衆文学系) の ポ ジ シ ョ ン の 差異に対応 して 二種類に分かれ , それ ぞれ に 新人 か ら大家に い
たる認定対象を異に する寛が存在する, と い う構造で あ る. つ ま り,
①生産 ス タイ ル に応 じた文学賞 シ ー ン の 二 分化
②その それぞれ に おける新人賞か らより上の賞 へ の受賞 パ タ ー ン の 流れ の 成立
が予測され るの で ある｡
もちろ ん , 文学賞に つ い て の 日常的な知識か らも, ま た, 各賞 の選考規程の 内容か らも, わ れ
われ はそれぞれ の 賞 の ポ ジ シ ョ ン を あ る程度事前に予測する こ とば で きる｡ しか し, 文学場に お
い て は個 々 の ポジ シ ョ ン や地位は関係性に よ っ て決ま る ことを忘れ て はな らな い ｡ 関係性の 観点
か ら文学賞を調 べ た場合, そ の結果は果たし て こ う したわれわれ の 日常的な感覚や知識と どの 程
度重なり合うか? そ して , そ の 際, ①②の ような理論的予測は裏付けられ る の か? さら に , そ の
予測に加え て 日本の 場の 特徴を何か見 つ ける ことが で きるか ? こう した問い が こ の 調査の 課題と
なる｡
2) 手法に つ い て - ネ ッ ト ワ ー ク 分析, 構造同値性, C O N C O R-
さ て , そ れ で は どの よう に文学賞間の 関係性を追うの か , 分析手法 に つ い て 説明 し て おきた
い
7)
○
冒頭で も触れたよう に , 場 の関係性とい う とき に は, 常 に第三 の 関係項の存在が問題となる｡
文学賞の場合に問題とな るの は受賞者で ある作家で ある｡ 例え ば, 同 一 の 作家がA とい う文学賞
とB という文学賞の双方を受賞して い る場合, A とB との 間 に は評価 ポ ジ シ ョ ン 上 の 共通性があ
ると解釈する ことが で きる ｡ ま た, そ の 際, 時間的に A の 受賞が B の受賞に先行 し, しか も, こ
の 傾向が他の 作家で も見られ , 逆 の順番で の 受賞が あまり起こ り得な い と分か っ た な らば, B は
Aよりも上位の地位を持 っ た賞と判断で きる｡ こ う し て , 各作家に つ い て 文学賞受賞 の順序を調
べ る こと で , 文学賞問の 関係を把握して ゆけ るの で ある｡
も ち ろん , 作家が常に 同じ文学的ポ ジ シ ョ ン を取り つ づ けるとは限らな い し (深田祐介の 直木
賞作家 へ の 転身), 目的とは違うタイ プの 作家に賃を与えたと評され るよう な微妙 な受賞例 もあ
る ( 松本清張の芥川賞受賞)｡ しか し, 基本的に は こう した事例 はまれ で ある し, ま た, 逆 に ,
仮 に こ う した傾向がある程度確認で きるとす るならば, そ の 場合に は何らか の場 の 傾向を示すも
の と解釈す べ き で ある｡
こ う して 賞問関係が把握 できたなら, 今度はそれ を賞間の 作家輩出関係をあらわす 一 つ の ネ ッ
ト ワ ー ク と とらえ, ネ ッ ト ワ ー ク 分析 の手法で ポ ジ シ ョ ン 上 の原理構造を抽出で き る｡ こ れ が こ
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の調査の お おまかな観点で ある｡
先 に 触れ たよう に , ネ ッ ト ワ ー ク 分析自体, 構造的手法 と言わ れ , ブ ル デ ュ ー の 構造主義の
立場と 同じく, 同種 の 動作主 間の 関係 を分 析の 対象 とす る . そ の 際 , 一 般的 に 隣接行列
(adjacen cy m atrix)′
に よ っ て ネ ッ ト ワ ー ク の構造が表され る｡ 隣接行列とは同 一 要素を縦と槙
に と っ て , 相互関係を数学的に 表したもの で あ る｡ 表1 はその 具体例で あ る｡
隣接行列は縦か ら横に関係を読む｡ 表1 を例に と っ て言うと , A か ら他の 要素 へ の関係付け は
な い (全て 0) が , B から はA へ の 関係づけがある (1), と読ん で ゆく の で あ る｡ 例え ば, A
賞 へ は B賞か ら作家の輩出が ある ( 関係の有無を0/1 で 表し て い る場合), な い し , 1名 の 作
家を輩出して い る (度数で 実際の 関係の 頻度を表現 して い る場合) と い うような理解の 仕方に な
る｡ こ の 表1 の ネ ッ ト ワ ー ク は グ ラ フ で表現すると図2 a の よう に な る｡
表 1
A
B
C
D
DCR】A
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
-
-
0
ー
0
0
図 2 a
A
†
B
/ ＼
C D
さ て , しか し, こ の記述方法を持ち こ む こと で , す ぐ に文学賞の ポ ジ シ ョ ン 関係が把握で きる
訳で はな い ｡ もち ろん , 5 0 の寛が あれば そ れをそ の まま50の ポ ジ シ ョ ン と し て み なす こと も不
可能で はな いが , あ る賞 はある賞と似た性質を持ち, あ る賞とある賞と は全く異な っ た タイ プで
あ っ た りと , 類似する ポ ジ シ ョ ン を占める賞, 明確 に 異な る ポ ジ シ ョ ン を占める糞と, ポ ジ シ ョ
ン の 取り方ごと に類別 して ゆか な い と , 場 の関係構造に は迫れ な い か ら で ある｡
こ の よう な課題に答え るため に , ネ ッ ト ワ ー ク分析で はさ まざまな ポ ジ シ ョ ン 分析 の 手法を考
案 して きた. 特 に構造同値性 (str u ctur al equiv alen c e) の考え方は, ネ ッ ト ワ ー ク 全体 で の 関
係の 類似性の観点か らネ ッ ト ワ ー ク の 成員を い く つ か の ポ ジ シ ョ ン に 分類す る手法で , 輩出関係
から場の ポ ジ シ ョ ン 関係を割り出すと い う こ こ で の 課題に合致した分析理論で ある｡ 例えば, 先
の表1 お よび図2 a を見て み ると, 他の 全要素との 関係の ありか たか ら, C とD が同じ ポ ジ シ ョ
ン に 位置する ことが分か る (図2 bの よう に把握されう る)｡ こ う した時, C と D と は同 じ ポ ジ
シ ョ ン に あ る, つ ま り, 構造的に 同値で あるととらえる の で ある｡
図 2 b
A
†
B
†
C お よぴ D
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手順と して は こう なる｡
①ネ ッ ト ワ ー ク の 各成員に つ い て , そ れ ぞれ ネ ッ ト ワ ー ク の 全成員との 関係が どうな っ て い るか
調 べ る (先の 例で は, C からA B C Dに向か う関係およ びA B C D からCへ 向か う関係な ど)｡
② こ うし て調 べ た ネ ッ ト ワ ー ク 上 の各成員の 関係 パ タ ー ン を 互 い に比較する (先の例で は, C の
関係 パ タ ー ン と D の それ)0
③ こ れを全成員に対 して 行 い , 関係 パ タ ー ン を比較する こと で , 各成員を同じ ポ ジ シ ョ ン を占め
る者どうし の グ ル ー プ, す なわ ちブ ロ ッ ク (blo ck) に分類して ゆくo
④次 に , ブ ロ ッ ク 相互 の 関係の 強さを調 べ , ブ ロ ッ ク 相互 の主要関係を割り出し, い わゆるブ ロ ッ
ク モ デ ル (blo ckm odel)
`
を作る｡
こ う して , ネ ッ ト ワ ー ク の 関係 パ タ ー ン を限られた ブ ロ ッ ク 間の 関係 パ タ ー ン に 縮約し, ネ ッ
ト ワ ー ク に潜む基本的な関係の 流れ を読み取る の で ある ｡
こ の 際, 図2 a - b の例 の C とDの よう に関係 パ タ ー ン が全く重なり合う と い う こと ばめ っ た
に な い ｡ 実際に は類似性の観卓か らブ ロ ッ ク を分け て ゆくこと に なる｡
さ て , こ こ で 問題と なる の が こ の類似性の 発見方法で ある｡ こ こ で はも っ と も代表的な手法の
一 つ で あ るC O N C O R とい う ア ル ゴ リ ズ ム を選ん だ8)｡ ネ ッ ト ワ ー ク 分析 で は隣接行列 を数学
的に処理する こと で 類似性を調 べ る の だが , C O N C O R と は関係 パ タ ー ン の 相関係数を繰り返
しと る こ と に よ っ て こ れを行う手法で ある｡ つ ま り, そ れ ぞれ の成員の パ タ ー ン に 対し相関係数
を取 っ て ゆく と, 今度はそ の 相関係数を値に した隣接行列が得られる ｡ さ ら に それ に対し て も何
度も同様に相関係数をと っ て ゆくと, 最終的に 行列の 個々 の値 は +1 か - 1 に収赦する ｡ こ の性
質をもと に各成員を二 つ の グ ル ー プ に分け て ゆくの で ある｡ 複数 の ブ ロ ッ ク からなる モ デ ル を作
るため に は, こ の分割作業を個々 の グ ル ー プ に お い て 複数回繰り返せば良い ｡
C O N C O R はこ の よう に相関係数を使う ことか ら, 受賞 デ ー タ の よう に デ ー タ が度数に基づ
い た もの (ある寛がある寛 に何人作家を輩出したか) で あ っ て もそ の まま問題なく機能する｡ た
だ, こ の 手法を使う際に は, どの 段階ま で分割を繰り返すか を調査課題の性質に合わせ て 前も っ
て決め て おか なければな らな い ｡ 先 に述 べ たよう に ブ ル デ ュ ー の 考察 で は四 つ の基本領域が区分
される ｡ そ こ で ブ ロ ッ ク の 区分もそれ に対応させ て 四 つ に とどめる こと に した｡ 場 の 構造論か ら
予測すると , い わ ゆる限定生産と大量生産の 二 つ の 大き な領域の なか で それ ぞれ下方の 新人賞の
】F 位領域か らより権威の 高い上位領域 へ と受賞の 流れが あると分析で き る筈で ある｡ 四 つ に分け
た ブ ロ ッ ク で , ど の文学賞が どの ブ ロ ッ ク に割り当て られ , そ し て , 各 ブ ロ ッ ク 間に どの ような
関係がで きて い る の かを見る こと で , こ の予測を確かめ る ことが で きると考えたか らで あ る｡
ま た , 文学賞が デ ー タ と して 微妙なゆら ぎをかかえ て い ると い う点も, こ の よう に分析を あく
ま で 全体像の レ ベ ル に と どめた理由の 一 つ で あ る｡ 闘争の 場とし て の 文学場で は文学賞に も興亡
をともな っ たさ まざまな変化が見られ る｡ 長期的に 安定して い るもの が ある 一 方 で短命な もの も
あり, い っ たん中断した寛が別の 装い で再登場 したりする｡ 選考委員の 顔ぶれ の変化と い う よう
な点を含め て 見て ゆくと, そ こ に は常 に な に かし らの 変動が ある の が分か る｡ そもそも, そ う し
た変動 はポ ジ シ ョ ン を争 っ た痕跡で あ っ た り, ポ ジ シ ョ ン を維持すると いう観点から の状況 へ の
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適応策であ っ たりする (だか ら こそ場の相対的な関係状態か らポ ジ シ ョ ン を把握するこ とが必要
なの だが). しか し, こ の 流動性ゆえ に全体的なデ - タ で細かな次元の 関係性まで 追う の は困難
となる｡ 仔細な構造を追うため に はむ しろ個々 の賞 に即 した事例中心の調査が必要とな る｡ 逆 に
全体像に こだわ るならば, 複雑な レ ベ ル に つ い て の分析 は い っ たん切り離し て おかな ければな ら
な い ｡ こ の 理由か らもブ ロ ッ クを四 つ に絞 っ
■
た の で ある｡
最後 に , 輩出関係の ネ ッ ト ワ ー ク デ ー タ と し て の特徴 に つ■い て触れ て おきた い .
先 に述 べ た よう に こ こ で の デ ー タ は作家と文学賞の 関係か ら割り出され て い る. ネ ッ ト ワ ー ク
分析 で言う い わ ゆる ア フ ィ リ エ イ シ ョ ン ネ ッ ト ワ ー ク (affiliatio n n etw o rk) の ような, イ ヴ ェ
ン ト と それ に参加する行為者と いう関係を持 っ い わゆる2 モ ー ド の ネ ッ ト ワ ー ク で ある (寛がイ
ヴ ェ ン ト , 作家が参加者に 当た る)｡ た だ , こ れ が通常の ア フ ィ リ エ ー シ ョ ン ネ ッ ト ワ ー ク と違
う の は, 通常は同時点内の 相互関係が問題となる の に対し (ど のイ ヴ ェ ン ト と どの イ ヴ ェ ン トが
参加者を共有して い るかと い う よう に), 輩出関係で はそれ以降の 時点 との 関係 (次の 時点で は
どの イ ヴ ェ ン ト - そ の参加者は行くか) も問題となる点で ある｡ つ まり, あ る時点内で作家が ど
の賞と どの 賞を取 っ て い るか (同時受賞) の デ ー タ に さ ら に , そ れ以降の 各時点で ど の賞を取 っ
て ゆ くか (葺か ら賞 へ) に つ い て の デ ー タ が加算され る の で ある9)｡ しか し, 同様 に 同時点で の
参加関係を問う ことか ら, 輩出関係の デ ー タ に は ア フ ィ リ エ イ シ ョ ン ネ ッ ト ワ ー ク の 場合と同じ
特徴が表れ る こと に なる｡ つ ま り , 隣接行列で対角線上 (表1 で はAA関係, B B関係にあたる
個所) の い わゆる自己選択 (self-choic e) を示すセ ル に各イ ヴ ェ ン ト の 参加者の総数 (その賞の
受賞作家の 総数) が現れる の で ある｡ ア フ ィ リ エ イ シ ョ ン ネ ッ ト ワ ー ク で は こ う した自己選択の
数値が重要視され るが , こ こ で も同様に , こ う した数値を比較の際に考慮する ことと した｡ 一 つ
の 貴か ら他の 複数の賞 へ 輩出関係があ っ た場合, そ れがたま たま少数の優秀な作家に よるもの な
の か, そ れ とも複数の作家が 一 人 一 人別の 賞を取 っ て い る の か で は賞 の位置づ けが異な っ て く る｡
自己選択はそ の イ ヴ ェ ン ト (賞)の 関係性を考え る上 で重要な情報をあ らわ し て い るか ら で あ
る｡
デ ー タ
次 に , こ の調査で用い た デ ー タ に つ い て , 用意する際に出て きた問題や こ こ で取 っ た処理方法
を中心 に説明して おきた い ｡
まず, 受賞デ ー タ の時期区分と受賞に つ い て ｡
そもそも輩出関係を調 べ るため に はある程度の期間の 設定が必要となる｡ もち ろん , 場と は 一
つ の 社会 の 活動領域の ある時点で の状態の こ と で あり, 共時的な構造を本来言うもの で ある｡ し
か し, 輩出関係か ら分析するから に は, デ ビ ュ ー し て か らい く つ か の 文学賞を作家が受賞できる
くら い の十分な期間を設定して おく ことが必要となる｡ したが っ て , 文学場の構造と して こ こ で
分析するの は, あくま で も設定された期間を通じて見た場合の , 言わば平均化された場の 構造と
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い う こ と に なる｡
こ う した場の分析が十分意義あるもの で あるため に は, そ の 期間の設定が極端に短すぎて も,
あ まり に長すぎて も意味がな い ｡ さ ら に , 構造 の 変化が明白な場合に はそ こ で期間を区切る必要
も出て く る｡ 特 に大戟前や戦時中と戦後から現在ま で の 間 で は社会 その もの が大幅に変化して お
り , 文学賞の役割も変わ っ て き て い る｡ こ う した点か ら, こ こ で は (終戦直後の 194 5年 ま で を
避け て)1 946年か ら19 90年ま で の 4 5年間を対象期間と し て区切る こ ととした｡ もち ろん , こ の
期問に も文学シ ー ン は様 々 な変化を見せ て い るが, 文学場の基本構造を問題とするこ の調査にと っ
て , 期間を短く取 っ て デ ー タ の量を減らし て しまうよりも, あ る程度の 構造の ゆら ぎを含む こ と
ば覚悟し つ つ も期間を長く取 っ て より多く の デ ー タ を分析した ほ うが, 全体像をとらえると いう
点で より確かな分析が得られると考え たの で ある｡
こ の 際, 機械的に こ の期聞からデ ー タ を取り出し て くると , 4 6年以 前の 世代を, 新人時代以
降で受賞歴が始ま るか の よう に扱 っ て しまう こ と に なる｡ こ の ため, こ の 期間で デ ー タ を取 っ て
く る際に は, 受賞経歴が1 9 4 6年以降で はじま る世代の みを対象に し, そ の 作家の 1 90年ま で の
受賞の履歴から デ - 夕 を取る こととした｡
ま た, 輩出関係を調 べ る際に は常に どの葺か らど の賞 へ と い っ た時間的前後関係の把握も重要
と なる｡ もちろ ん , 通常 は受賞年が異な っ て い るの で判断は しやすいが , 受賞が同じ年で ある場
合は, 前後関係がある の か同時受賞なの か判断しな けれ ばな らな い ｡ 同じ年の う ち に同じ作品が
未発表作品等を対象に した公募に よる賞と既発表作品が対象の賞の 双方を取 っ た場合に は前者か
ら後者 へ の 受賞の 前後関係があ ると判断した (例えば , 村上龍の 『限りなく透明に近 い ブ ル - 』
は群像新人文学賞と芥川賞を取 っ て い るが, 前者 に応募した作品が受賞に よ っ て公表され , 後者
の受賞に つ なが っ た こ とか ら, 前後関係があると判断し, 井上 ひ さ し の 『吉里吉里人』 の読売文
学賞と日本SF大貴の受賞 はどちらも既発表作品が対象の賞で ある こ とか ら, 同時受賞と判断し
た)0
次 に , ジ ャ ン ル に つ い て ｡
文学賞と言 っ て も, 文学 一 般か ら演劇, 児童文学 , 俳句や短歌と , そ こ に は様々 な区分がある｡
寛 の 輩出関係を ジ ャ ン ル を区分せずに分析して い っ た の で は, 文学賞を四 つ の ブ ロ ッ ク に分けた
時に , む し ろ ジ ャ ン ル の 違い がそ こ に反映され て しまう恐れがある｡ 特に エ ッ セ イ類は作家にと っ
て 手軽な副業で もあり, 本来の 執筆活動と は区別し, 経済的価値を優先させるケ ー ス も多々ある｡
し たが っ て , こ こ で は対象ジ ャ ン ル を小説類に 限り , 文学賞も小説を対象に したもの か , 文学 一
般を対象としたもの で も実際に′]､説類が受賞 した ケ ー ス の み を対象とする ことと した｡
重要だが , 判断が難しか っ たもの に文学賞の 同 一 性 の問題があ る. 文学賞の デ ー タ を詳しくの
ぞ い て み ると, か つ て 中断して い た寛が同じ主催者に よ っ て新 し い覚とし て再開ま たは引き継が
れ るような場合 (新潮社文学賞か ら日本文学大賞 へ など), それ ま で別 々 だ っ た寛 が 一 つ の 賞 に
吸収され る場合 ( 神戸文学賞が神戸女流文学賞を吸収合併, 女流文学賞が女流文学者賞を吸収合
併など), 同じ賞で も選考規程に途中か ら変更が見 られ る場合 (菊地寛賞, 小説新潮賞な ど), さ
ら に同じ主催者が ほぼ同じ趣旨で長編小説な どと細かく規定 した賞 (ない し部門) を平行して設
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立 して い る場合 (群像新人文学賞と群像新人長編小説賞な ど) な ど, 問題となるさまざまなケ -
ス が出て く るか ら で ある｡
こ う した問題は文学賞もまた文学場の 活動の 一 部 で あるか ら こそ起こ る問題で もある｡ 先 に述
べ たが , そ こ で の変動は文学賞が場の 中に地位を築 こうとする際の 問題や努力の反映で あ っ たり,
変化した社会状況 へ の対応だ っ た りする｡ しか し, こ の調査で 重要なの は個々 の寛 の呼び名や こ
まか な規定の ありかた で はなく賞の ポ ジ シ ョ ン で あ る｡ 様 々 な変更は 一 つ の 地位 (の維持) をめ
ぐる闘争の軌跡の ようなもの で あ り, た とえ寛が中断され , そ の 都度, 名前を変え て復活して き
たとし て も, 先 の賞 (の 役割) を引き継ぐ意図で設立された の で あれ ば同じ ポ ジ シ ョ ン を表す同
一 の 賞とし て扱えると考えた ｡ 合併 の場合に つ い て も, 頬似の ポ ジ シ ョ ン に あ るから こ そ合併は
可能なの で あ っ て , 同 じ賞と し て扱 っ て差し支えな い とと らえ た｡ ま た, こ の調査で 問題に した
い の はある期間内で平均化した際の場の基本構造で あ る｡ 一 つ 一 つ の 賞 に分け て デ ー タ を乏しく
するより連続した賞と して デ ー タ を多く取 っ た方が こ の 分析の目的に はかなうとと らえ た (ただ
し, 学生小説 コ ン ク ー ル と文重賞の よう に応募基準が極端に異なるような壕合に は異なる賞とし
て扱 っ た)｡ 同じ理 由から長編小説な ど原稿の枚数上の規定で 部門や賞を分ける場合に お い て も,
貴名や主催雑誌等か ら明らか に同種の賞と判断で き る場合に は そ の差異を問題と しな い こ ととし
た｡ ま た! 選考規程が途中か ら変化 した場合に つ い て も, こ こ で の観点が平均化され た場の構造
を問題とする もの で ある ことから 一 つ の 賞を 二 つ に分けたりはしな い こ と に した｡
た だし, 逆 に 一 つ の 賞 で も新人賞の部門が別に設けられ て い たり (芸術選奨な ど), 読者賞が
設けられ て い る よう な場合に は (サ ン トリ ー ミ ス テ リ ー 大賞な ど) それぞれ別の ポ ジ シ ョ ン の賞
とし て分けた｡ (場の理論で 問題とする) 正統性認定の 基準が全く違うか ,ら で あ る｡ し か し, 佳
作など の形 で賞が与え られ る場合は これと はまた事情が異なる｡ 新人賞か らそ の賞 へ と い う受賞
パ タ ー ン は あり得て も, お なじ賞の佳作か らそ の 賞 - と い う パ タ ー ン は見 っ け に く い ｡ 類 した評
価がすで に与え られたと い う ことが意味されるか ら で ある｡ し たが っ て , あ く ま で概要を追うと
い う観点から, 佳作な ど で評価に微妙な差異が つ けられ る場合で も こ こ で は同じ賞の受賞とし て
扱 っ た｡
一 番大きな, しか し厄介な問題は対象とする文学賞の絞り込み で ある｡
そもそもなぜ絞り込ん でおく必要が ある の か｡
文学賞の デ ー タ を の ぞ い て み ると, た とえ ジ ャ ン ル を文学 - 般 と小説に 限 っ た と し て み て も,
そ こ に はまだ実に さまざまなタイ プ の文学賞がある の が分か る｡ 大手 の 出版社や新聞社の主催の
もの か ら, 地方自治体主催の もの , 社会運動の 中か ら出て きて い るもの , あ る種の キ ャ ン ペ ー ン
と し て行われるもの , と様々 で ある｡ 『最新文学賞事典』(日外ア ソ シ エ ー ツ , 1 9 89年刊) に は
文学 一 般 と小説に 関する賞だけ で も約300の寛が掲載され て い るが , 何 か の イ ベ ン ト に絡 ん だ よ
うな 一 度限り の文学賞もある し, 大学等の教育機関で主催され るも の もあり, こ の よう な事典類
で も全て を掲載しきれな い の が実情で ある｡ 文学賞と言 っ て も そ の実態は多種多様で , そ の全 て
を把握するこ とは不可能と言 っ て い い ｡ 全 て の文学賞を対象とするの はあまり現実的で な い と い
う ことがまず言える｡
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また, 必ずしも全て の寛が文学壕の 中で定着し, 作家の 地位形成 に影響を与え て い る訳で はな
い
｡
な ぜ, そ う なる のか ｡ こ こ で あえ て シ ス テ ム 論的な とらえ方をするならば,
一 般 に次 の よう に
指摘 して おく こ とが で きる｡
社会 シ ス テ ム と し て の文学 は社会全体に わた る現象で あるo そ の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン コ ー ド は
多くの 人々 の 間 に 一 般化され て おり , 実現形態は原則的に流動的で , さ まざま な環境 に適応し得
る｡ つ ま り , 各人がそれぞれ の 意図と方法で , ま わ り に ある様々 な機会を利用して文学 コ ミ ュ
ニ
ケ - シ ョ ン を行う ことが で きる の で ある｡
文学賞 もま た, 出版社が新人発掘の ため に 行う こともあれば ･ 大学 の学園祭のイ ヴ ェ ン ト と し
て で あ っ た り, 商品キ ャ ン ペ ー ン の た め の 募集とし て で あ っ た りと, 多様で ある○
し か し, と は い え文学活動が社会の 中に 完全に分散化 して い るわけ で はもちろ ん な い o 作者や
読者, 出版や批評が互 い に意識し期待 しあ い参加しあう, 文学現象の コ ア に当たる活動領域が存
在するか ら で ある｡ 場 の 理論 で 言うと, 資本の 蓄積が可能な領域,
一 般 に われ われが そ の国 の 文
学 シ - ン と し て イ メ ー ジ する こ とが で きる ような領域で ある o こ う した コ ア に 当たる部分に は よ
り専門的な活動が参加 し, そ れ らが相互 に準拠しあ い , そ の 結果, プ ロ セ ス は習慣化され た枠の
中にあ る程度安定化する｡ し かし, 周縁 に あたる部分で は予測で きな い 動きが起 こり うる｡ 経済
活動, 文化政策, 社会運動などさまざまな活動が文学と出会い , さ ま ざま な文学括軌 独白の 文
学賞をお こしうる｡ そ うした文学賞もあ る程度中央の評価を集めれば , コ ア の プ ロ セ ス に絡 ん で
く るが , し か し, そう で なければ関心を集められな いまま立ち消え て しまうか, 周縁 に位置づ け
られ続けるか の どちらか に なる｡
し たが っ て , 現在, 数多くの 文学賞が あると言 っ て も資本分配の 指標となり うるもの は実際に
はそれ は ど多く な い の で ある ｡ 逆 に , 周縁部 で の寛 の あり方 は流動的で , 安定性また は影響力に
乏し い かわ り に , 数 や種類は少なく はな い ｡ 場 の 理論 の観点で はあまり詳しく取り上げられ て い
な い が , 場 の関係性 は必ずしも均 一 で は なく, 全 て の立場の 活動が同じ緊張度で 互い に ポ ジ シ ョ
ン を争 い あ っ て い るわ け で はな い ｡ 勢力的に は弱く関係性の 薄い 立場が そ の弱さゆえ に逆 に ある
種の 存在しやすさを持 っ て い るとも言え る の で ある｡
こ う した点か ら, 全 て を含め て文学賞間の ネ ッ ト ワ ー ク 関係を分析した場合, 関係性の 薄い ,
他 の文学賞と輩出関係を持たな い孤立した寛が多数見 つ か り, そ れ が 同じ
一 つ の ブ ロ ッ ク を作 っ
て し まう こ とが , は じめから予想さ れる｡ こ う した分析方法が資本配分の 構造を問題 にする上で
あまり効果的で も効率的で な い こ とば明白で ある｡ ま た, そ も そも短命な ため受賞 デ
ー タ が あま
り に少な い ような賞の 場合, そ の賞 の性質を割り出すことが難しくな る｡ こ れ は輩出関係か ら文
学賞問の ポ ジ シ ョ ン 関係をさ ぐろうとする際に注意しな ければ い けな い大きな間遊点で ある ○ し
たが っ て , ブ ル デ 3 : が 言うような文化生産の場と して の文学場の 構造を問題とするか ぎり , 先
に述 べ た意味で 周縁部に あたる賞 はあ らか じめ区別して お い た方が賢明なの で ある｡ ま た , 事情
は若干違うが, 設立が あまり に 新しく受賞者が少な い賞に つ い て も同じ理由か ら対象外にす べ き
だ と考えた｡
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さ て ･ 絞 り込む に あた っ て は, 単純 に 文学賞の種類, 選考方法や主催者, 選考委員な ど賞の外
的特性か ら判断するの で はなく, 場 で の 権威や関係性と い っ た観点か ら判断するよう に した｡
まず, そもそ もある程度, 文学的に認識され て い る賞を対象とすると い う意味か ら, 基礎とな
る デ ー タ を事典類か ら取る ことと した｡ 具体的に は 『文学賞受賞作品図書目録』(日外ア ソ シ エ ー
ツ , 1 9 9 4年刊) を使用した｡ 他の 隣接 ジ ャ ン ル で の受賞 もあ る程度含むが , 本来 , 小説 に お け
る受賞作品目録を意図したもの で あり, こ の ジ ャ ン ル に お ける文学賞の概要が掴みやすい と い う
大きな利点があ っ たか ら で ある｡
そ こ で , こ の デ ー タ か ら先 に述 べ た基準で1946年か ら1 9 0年ま で の受賞 デ ー タ を取り出し ,
同 一 の 寛とし て 扱う もの は同-- の 賞 に統 一 し, 新人賞や読者賞の 部門が ある もの は分け て みたo
ま た, こ の目録の 記載か ら小説以外の部門で の 受賞と分かる もの は省い た｡ こ れ を寛 ごと に輩出
された作家の人数を調 べ ,
■
整 理 した所, 表2 の よう に な っ た｡
こ の表 で 言う規模と はそ の賞が輩出した作家の 人数を表 して い る｡ 数とはそ の 規模を持 っ 文学
賞の数の こ と で あり , 累積と はそ の 賞数 馴旧次累積したも の ある (%はとも に 全て の 賞 の 数1 6 9
をもと に し て い る)｡ 輩出者数は規模と賞の 数を掛けた もの で , そ の規模の 貰全体で の 輩出者の
数を表し, 輩出者数累積 は同様に そ の数 の 累積数で ある (% はともに輩出老松数2,1 32人を もと
に し て い る)｡ こ の際, 同 一 の 作家 の 同一･ の 賞 (合併して 一 つ に ま と め た賞 --一以下, * 印 を
つ け て 表記する10) - -も含む) で の 受賞がある場合は初回の みを数え , そ の貴か ら輩出され た
作家の数を表すよう に した｡ 鷺 の輩出実績を見る意図か ら で ある. し たが っ て , 輩出者数や輩出
者数累積で 他の賞と輩出作家の人数を加算する際に は , 各規模に お ける輩出力を表す意図か ら,
逆 に--･ 人 の 作家が多数の 賞を受賞する よう な場合で も重複した数を引く など の配慮をせずそ の ま
ま合計した｡
表 2
規模 数(%) 累積(% ) 輩出者敷(%) 輩出音数累積(%) 該当する賞
99 1(0.59) 1(0.59)
82 1(0.59) 2(1.18)
81 1(0.5 9) 3(1.78)
76 1(0.59) 4(2.37)
67 1(0.59) 5(2.96)
66 1(0.59) 6(3.55)
54 1(0.59) 7(4,1 4)
39 1(0.59) 8(4.73)
38 3(1.78) 11(6.51)
37 2(1.1 8) 13(7.69)
36 1(0.59) 14(8.2 8)
34 2(1.1 8) 16(9.4 7)
32 2(1.1 8) 18(10.65)
99(4.64) 99(4.64) 直木三十 五賞
82(3.85) 1 81(8.49) 芥川龍之介賞
81(3.80) 262(12.29) オ ー ル読物新人賞
76(3.56) 338(15.85) 文学界新人賞
67(3.14) 405(19.00) 小説現代新人賞
66(3,10) 4 71(22_09) サ ン デ ー 毎 日新 人 賞 *
54(2.53) 525(24.82) 日 本推理作家協会賞
3 9(1.83) 5 64(26.45) 地上文学賞
114(5.35) 678(31.80) 芸術選奨, 群像新人文学賞 *
新潮新人賞 *
74(3.4 7) 752(3 5.27) 文重賞, 読 売文学賞
36(1.69) 788(36.96) 江戸川 乱歩賞
68(3.19) 856(40.1 5) 女流文学賞 * , 農民文学賞
64(3.00) 920(43.1 5) 女充新人賞,
31 1(0.59) 19(ll.24) 31(1.45)
オ - ル読物推 理小説新人賞
951(44.61) 日本文学大賞 *
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190 5(8 9.35)
1926(90.34)
19 50(91.46)
198 5(g3.ll)
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谷 崎潤 一 郎賞
平林 た い 子文学賞, 泉鏡花文学賞
文章春秋読者賞, 北 日本文学井,
コ バ ル ト ･ ノ ベ ル大 賞,
小説新潮賞 * , す ばる 文学賞
川端康成文学賞, 神 戸文学賞 * ,
作家賞
野間文芸賞, 吉川英治文学賞
池内祥三文学奨励賞.
毎 日出版文化賞
芸術選奨新人賞, 海燕新人文学賞
北海道新聞文学賞,
九州芸術祭文学賞.
多喜 二 言合子賞
放送文学賞. 角川小説賞,
講談倶楽部賞, 問題小説新人賞,
野間文芸新人賞,
吉川英治文学新人賞
泉鏡花 記念金沢市民文学賞.
日本文芸大賞.
サ ン トリ ー ミ ス テ リ ー 大 賞
部落解放文学賞, 菊池寛賞,
南 日本文学賞, 歴史文学賞,
小説 C L U B新人賞
太宰治賞, 関西文学賞
婦人朝 日今月 の新人, 宝 石賞 * ,
日本S F大賞. 大仏次郎賞
学生小説 コ ン ク ー ル ,
星 新 一 シ ョ ー ト シ ョ ー トコ ン テ ス ト
毎 日芸術賞, 新 鹿金賞,
野 生時代新人文学賞
小説 ジ ュ ニ ア青 春小説新人賞,
新 日本文学賞
婦 人公論読者賞, 銀の 雫文芸賞t
新 田 次郎文学賞, 大阪女性文芸賞,
小説現代 ゴ ー ル デ ン 読者賞.
小説推理新人賞,
サ ン トリ ー ミ ス テ リ ー 大賞読者賞
エ ン タ テ イ ン メ ン ト小説大賞,
自由都市文学賞,
日本 共産党創立記念作品,
パ レ ッ トノ ベ ル大 賞, 潮賞,
早稲 田 文学新人賞
フ ェ ミ ナ 賞t
サ ン デ ー 毎 日懸 賞小説,
横 溝正 史賞
文化評論文学賞, 千葉亀雄賞,
ニ 千万 円 テ レ ビ懸賞小説,
織 田 作之助賞
ブ ッ ク バ ー ド文学賞.
競 輪文芸新人賞,
近 代文学賞. マ リ ン 文学賞,
日本文芸大賞新人賞,
小説す ばる新人賞,
坪 田 譲治文学賞
4 10(5.9 2) 1 05(62.13) 40(1.88) 2025(94.98) (以 下, 略)
3 14(8.28) 1 19(70.41) 42(1.97) 2067(96.95)
2 15(8ー8 8) 134(79.29) 30(1.41) 2097(98.36)
1 35(20 7 1) 169(100) 35(1.64) 21 32(100)
(『文学賞受賞作品図書目録』(日外 ア ソ シ エ ー ツ , 1994年刊) に よ る)
こ の 裏か ら受賞の ほ とんどがある程度場に定着した文学賞に よるもの で ある ことが分か る11)｡
規模 の 大きい順 に上か ら下に 見て い っ た場合, 輩出作家7人の賞の と こ ろま で で (★印の個所),
賞の 数 で はお よそ5割 (そ こ ま で の 累積の49,7 0% ), 輩出人数の 合計か らだ とすで に 全体の 約
9割 (輩出者数の累積の90.34%) が含まれる こと に なる｡
残り5割に 含まれる賞 は輩出数が乏 しい こ とか ら性質が見極めづ らく, ま た, そ の全 て をあわ
せた とし て も1割程度 しか輩出して い な い こ とから, こ の 輩出作家数7人と いう規模を基準に し,
そ れ以下の 規模の賞を こ こ で除外する こ ととした｡
さ ら に , 残 っ た賞 で 互 い に輩出関係が有るか どうか を調 べ た｡
輩出関係が全く持て て い な い孤立した賞は次の 1 1 であ っ た｡
コ バ ル ト ･ ノ ベ ル大 賞, 部 落解放文学賞, 星新 一 シ ョ ー トシ ョ ー ト コ ン テ ス ト,
小説 ジ ュ ニ 7青春小説新人賞, 銀の 雫文芸賞, 小説推理 新人賞,
エ ン タ テ イ ン メ ン ト小説大賞, 自 由都市文学賞, パ レ ッ ト ノ ベ ル 大賞,
早稲 田 文学新人賞, フ ェ 三 ナ 賞 (輩出者数の多 い順)
ジ ュ ニ ア 小説系の賞三 つ を含む大衆小説系の 文学賞 (コ バ ル ト ･ ノ ベ ル 大賞, 小説 ジ ュ ニ ア 青
春小説新人賞 , 小説推理新人賞, エ ン タ テ イ ン メ ン ト小説大賞, パ レ ッ ト ノ ベ ル 大賞), 社会運
動系お よび社会問題系の文学賞 (部落解放文学賞, 銀 の雫文芸賞), 地方都市の 文学賞 ( 自由都
市文学賞), 素人投稿型の文学賞 (星新 一 シ ョ ー ト シ ョ ー ト コ ン テ ス ト), 新 しく創設された文学
賞 (早稲田文学新人賞, フ ェ ミ ナ賞) と, 与え られた機能は果た して い たと して も, い ずれも性
質上, 文学 の 主流の プ ロ セ ス に食 い 込み に く い と思われる賞, な い し, 新 しく, ま だ関係性が見
えて こ な い賞 で ある｡
こ れ を分析対象か ら省くと , 次 の7 3 の寛が最終的に 残 っ た｡
直 木三 十五 黄, 芥川龍之介賞, オ ー ル読 物新人賞, 文学界新人賞, 小説現代新人賞,
サ ン デ ー 毎 日新人賞 * , 日本推理 作家協会賞, 地上 文学賞, 芸術選 奨,
群像新人文学賞 * , 新潮新人賞 * , 文嚢 賞. 読売文学賞, 江 戸)J胤 歩賞, 女流 文学賞 * ,
農民 文学賞, 女流新人賞, オ ー ル読物推 理小説新人賞, 日本 文学大賞 * , 谷 崎潤 一 郎賞,
平林 た い子文学賞, 泉鏡花文学賞. 文垂 春秋読者賞､ 北 日本文学賞. 小説新潮賞 * ,
すば る文学賞, 川端康成文学賞, 神 戸文学賞 * , 作家賞, 野 間文芸賞, 吉川英治文学賞,
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池内祥三文学奨励賞, 田 村俊子賞t 中央公論新人賞, 毎 日出版文化賞, 芸術選奨新人監
海燕新人文学乱 北海道新聞文学賞, 九州芸術祭文学賞, 多喜 二 百合子賞, 放送文学賞一
角川小説賞, 講談倶楽部賞t 問題小説新人賞, 野 間文芸新人賞, 吉川英治文学新人賞,
泉鏡花記念金沢市民文学賞, 日本文芸大乱 サ ン トリ ー ミ ス テ リ ー 大 賞t 菊池寛賞,
南 日本文学賞, 歴史文学賞, 小説C L U B新人賞, 太宰治賞, 関西文学賞,
嬬人朝 日今月 の新人, 宝石賞 * , 日本S F大賞, 大仏次郎賞. 学生小説 コ ン ク ー ル,
毎 日芸術賞, 新鹿会賞, 野生時代新人文学賞, 新 日本文学賞, 婦人公論読者賞,
新田 次郎文学賞, 大 阪女性文芸賞, 小説現代 ゴ ー ル デ ン 読者賞,
サ ン トリ ー ミ ス テ リ ー 大賞読者賞, 日本共産党創立記念作品, 潮 賞,
サ ン デ ー 毎 日懸 賞小説, 横溝正 史寛 (輩出者数の多い順)
こ こ で あらため て各受賞作品の ジ ャ ン ル の確認を行 っ た｡ もともと こ の 目録は小説を中JL､に編
まれた もの で あるとは い え, 戯曲や エ ッ セ イ や ド キ ュ メ ン ト等 で の受賞 も若干混ざり, 一 般文学
賞で は部門の 区分が な い ケ ー ス もあ っ た｡ 部門な どで 明示され て い るもの はすで に省 い て お い た
が, 数 が絞られ た こ の段階で , あ らた め て受賞が小説を対象に行われたもの で あるか どうかを資
料や書籍に あた っ て調査し, 問題とな るケ ー ス が見 つ か っ た場合に はデ ー タ か ら除外する ことと
した の で ある｡ 文芸春秋読者賞の 9件を最高に 1 4 の賞 で小説外で の 受賞が 見 つ か っ た が
1 2)
, 輩
出作家数や質問の輩出関係の 点で 調査対象か らはずさな けれ ばならな い よう なもの は現れなか っ
た｡
さ ら に , 輩出関係を問題と した こ とか ら, こ の 73賞 の 中か ら2 つ 以上の 賞を受賞 した作家の
事例に デ ー タ は限られる こと にな っ た｡ こ う し て , 最終的に は, 総数2 7 0名 の 作家の 73の 文学賞
にお ける7 4 7件の 受賞事例が こ こ で の 調査の対象とな っ た｡
デ ー タ は以 上の よう な手順で用意され た｡ こ こ か ら文学賞間の 輩出関係を表す隣接行列 (73
賞 × 73賞) を作成し, こ れ をC ON C O Rに よる構造同値性の分析 に か け た｡ 計算 に は ネ ッ ト
ワ ー ク 分析用の ソ フ ト ウ ェ ア U C IN ET IV を用い た｡
分析結果と考察
で は, 分析結果に つ い て見 て ゆ こう｡
表3 はC O N C O Rの結果をもと に類似の寛を同じ ブ ロ ッ ク に まとめたもの で ある｡ 文学賞 は
ブ ロ ッ ク 間で の 関係 パ タ ー ン の 類似性か ら四 つ の ブ ロ ッ ク に ま とめあげられ て い る｡ 先 に触れ て
お い たが, 対角線上に入 っ て い る数値は各賞の受賞作家の 総数を表して い る｡ た だし, こ こ で 総
数と い う の は こ の ネ ッ ト ワ ー ク に輩出した受賞者の総数, つ ま り, ごこ で 選ばれた デ ー タ の 中で
の総数の こと で ある｡
各賞 に つ けた番号および略号 (A K な ど) はそれ ぞれ対応する賞を表して い る｡
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表 3
1 芥 川 書一之 介 井
11 芸 術 遜 !最 新 人 *
21 女 流 文 学 井 *
2 6 川 1鵡康 成 文 学 十
4 1 新 田 次 郎 文 学 暮
42 野l 切文 芸 ★
43 野 ■8 文 芸 新 人 暮
1 2 芸 術i連 奨
86 谷 崎 潤 一 郎 井
1 4 平 林 た い 子 文 学 井
3 3 毎 日 出 版 文 イヒ★
6 0 日 本 文 学 大 井 *
69 枕 売 文 学 暮
48 大 仏 次 郎 井
32 毎 日 芸 術 十
4 0 日 本 共 産 党 】削 立 ‡己念 作 品
1 8 池 内 祥 三 文 学 奨 励 ★
1 0 学 生 小 牧 コ ン ク ー ル
2 文 学 界 新 人 十
1 6 宝 石 井 *
13 1群 他 新 人 文 学 十 *
31 九 州 芸 術 祭 文 学 井
28:比 日 本 文 学 ↑
20 泉 鏡 花 文 学 井
1 7 放 送 文 学 井
8 帝 人 朝 E]今 月 の ヨ析 人
49 歴 史 文 学 井
64 多 幸 二 百 合 子 ★
25 関 西 文 学 井
34 南 日 本 文 学 十
3 5 同 月IJハ 悦 新 人 井
68 潮 井
20 神 戸 文 学 ★ *
4 7 大 阪 女 性 文 芸 井
61 ヨ折 湖 新 人 井 *
6 7 中 央 公 TA 新 人井
53 作 禁 書
2 4 海 燕 ヨ折 人 文 学 井
6 5EZ) 村 俊 子 暮
4 4Jt 民 文学 井
1 5 北 海i暮 薪 M 文 学 暮
7 1 横 井 正 史 井
70 野 生 時 代 新 人 文 学 暮
19 泉 鏡 花 妃 念 金 沢 市 民 文 学 書
2 3 角)HJJ り莞★
45 オ ー ル 洗 物 推 理 小 税 】折 人 十
6 3 す ば る 文 学 井
54 サ ン デ亡 一 毎 日 新 人 y(
2 2 女i充 新 人 井
37 日 本 推 玉里作 家 協 会 井
3 文一匹 井
5 7 サン ト リ ー ミ ス テ リ ー 大 ★
30 枕一班 快 楽 音β井
5 地 上 文 学 井
5 5 サ ン デ ー 毎 日l世 ★ 小 悦
5 6 サ ン トリー ミ ス テ リ ー 大 井 琉 者 井
7 江 戸 川 乱 歩 暮
52 小 悦 現 代 新 人 十
5g 新 日 本 文 学 ★
6 太 宰 治 井
7 3 吉 川 英 治 文 学 新 人 ★
4 6 オ - ル T先物 新 人 井
6 2 ヨ折L* 会 ★
5 0/Jt税 c L U B新 人 井
9 蝿 人 公 輪 f先着 暮
3 6 El 本 文 芸 大 井
2 7 菊 地 先 ★
4 文 蛮 春 秋 !先着 ↑
3 8i古 木 三 十 五 井
3 9 日 本 s F大 井
5 8 小 醗 新 潮 暮 *
72 吉 川 英 治 文 学 書
5 1 小 晩 現 代 ゴ ー ル デ ン】暁 者 ★
1 1 1 2 1 2 6 4 1 42431266 14 33 60 69 48 32 401810 21613312820 17 8 49 64 25 34 3568
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こ の結果, 四 つ の ブ ロ ッ ク へ の文学賞の 分類は次の よう に な っ た (ID番号順)0
l: 芥)H龍之介賞, 芸術 選奨新人農 芸術選邑 平林 た い子文学賞, 女流文学賞 * ･
川端康成文学賞, 毎 E)芸術賞, 毎 日 出版文化乱 新 田次郎文学賞, 野間文芸賞･
野間文芸新人賞, 大仏次郎賞, 日本文学大賞 * , 谷崎潤
一 郎寛一 読売文学賞 (計1 5)
2: 文学界新人賞, 婦人朝 日今月 の新人 学生小説 コ ン ク
ー ル, 群像新人文学賞 * ･
北 海道新聞文学賞. 宝石賞 * . 放送 文学賞, 池内祥三文学奨励 毘 泉鏡花文学賞,
海燕新人文学賞, 関西文学 乱 北 日本文学賞, 神戸文学賞 * , 九州芸術祭文学賞,
南 日本文学賞, 問 題 小説新人賞, 日本共産党創立記念作品t 農民文学賞,
大阪女性文芸賞, 歴史文学賞, 作家賞, 新潮新人賞 * , 多喜 二 百合子黄, 田村俊子賞,
中央公論新人賞, 潮賞, 野生時代新人文学賞, 横幕正 史賞 (計28)
3: 文重賞, 地上文学賞, 太宰治賞, 江 戸川乱 歩賞, 泉鏡花 記念金沢市民文学賞, 女流新人賞,
利一lJ]＼説賞, 講談倶楽部賞, 日本推理 作家協会賞, オ ー ル 読物推理小説新人 乱
オ ー ル 読物新人賞, 小説 CLUB 新人賞, 小説現代新人賞, サ ン デ
ー 毎 日新人賞 * ･
サ ン デ ー 毎 日懸 賞小乱 サ ン トリ ー ミ ス テ リ ー 大 賞読者賞, サ ン トリ
ー ミ ス テ リ ー 大賞･
新 日本文学賞, 新鹿会賞, す ば る文学賞, 吉 川英治文学新人賞 (計21)
4: 文香春秋読者賞, 婦人公論読者賞, 菊地寛乱 日本文芸大賞, 直木 三十 五 賞･
日本 S F大賞, 小説現代 ゴ ー ル デ ン読 者賞, 小説新潮賞 * , 吉川英治文学賞 (計9)
以乱 それぞれ ブ ロ ッ ク 1, 2, 3, 4 と呼ん で ゆきた い .
次 に , 表 3 をもと に , 各 ブ ロ ッ ク 間関係の いわ ゆる密度 (de n sity) を割り 出し て み る と･ 表
4 の よう に な っ た ｡ これ は対角線値を除き, 純粋 に賞から賞 - の 移行を各ブ ロ ッ ク ごと に合計し,
そ れをそ の ブ ロ ッ ク の セ ル の大きさ (例えば , ブ ロ ッ ク 1 からブ ロ ッ ク 4 へ の移行を表す セ ル は
1 5× 9 の大きさとなる).で割 っ たも
の で ある
13)
｡ 対角線の値を除い た の は, も と の 行列の 対角
線の値の 意味 (受賞者総数) と ブ ロ ッ ク で の 対角線の値の 意味 (同
一 ブ ロ ッ ク 内の賞相互で の 輩
出関係) とが異なるか ら で ある｡
表4
1
2
3
4
1 2 3 4
1.58 0.01 0. 2 0.14
0.30 0.0 5 0. 3 0. 6
0.07 0. 4 0.14 0.49
0.50 0. 0 0. 8 0.9 2
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こうし て で きた表4 の ブ ロ ッ ク間の セ ル の密度を表全体の平均密度 (0･1 5) と比較し, 得た の
が表5 で ある｡ 平均以上を1, 平均 に満たな い もの を0 とし, イ メ
ー ジ化 したo 図3 はそ れを グ
ラ フ 化したもの で ある (主に作家を輩出する ブ ロ ッ ク右下に , そ こ か ら作家の 供給を受けて い る
ブ ロ ッ ク を上 に し, 文学場の 理論で 描か れ て い る関係構造 ( 図1) と比較 しやすい よう に それぞ
れ の ブ ロ ッ ク を並 べ て ある)｡ こ の関係が賞問関係ネ ッ ト ワ` - ク の ブ ロ ッ ク モ デ ル と なる (なお ･
以下 で は, こ の 図3 に なら っ て , 上位下位, 右側左側など, そ れ ぞれ の ブ ロ ッ ク が含まれ る領域
に つ い て 表現する こと に する)0
こ れ を見て ゆく と, ブ ロ ッ ク 2 か らブ ロ ッ ク 1 へ , ブ ロ ッ ク 3か ら ブ ロ ッ ク 4 へ の移行があり,
ブ ロ ッ ク 1 , ブ ロ ッ ク 4 で はブ ロ ッ ク 内部で の 貴か ら賞 へ の 移行が相当量ある の が分か る (図3
で は - 印 で示し て い る)｡ ま た, ブ ロ ッ ク 4 からブ ロ ッ ク 1 へ の 移行も見える o C O N C O R は
まず, 上位 の ブ ロ ッ ク (1 と4) と下位の ブ ロ ッ ク (2 と 3) とを分 け, 次 に 上位で は1 と4の
ブ ロ ッ ク を, ~F 位で は2 と 3の ブ ロ ッ ク と を それぞれ分けた (図4)｡ 下位の ブ ロ ッ ク と上位 の
ブ ロ ッ ク と の差異が 一 番大きく, そ の 後 で上位, 下位それぞ れ の ブ ロ ッ ク 内で の 差異が算出され
た の で ある｡
で は, こ の ブ ロ ッ ク モ デ ル は予想 どう りブ ル デ ュ ー の 場 の構造把握 ( 図1) と対応 して い ると
言える の か , こ の 4 つ の ブ ロ ッ ク に つ い て詳 しく見て ゆ こう｡
最初 に , 下位の 2 つ の ブ ロ ッ ク (2 と3) に つ い て だが, こ の両 ブ ロ ッ ク の特徴 は新人賞タイ
プ の賞 の 多さ で ある｡ 新人を募 っ た公募に よる文学賞が多く , 両 ブ ロ ッ ク あ わせ て 4 9賞 の う ち
3 6寛が (7 5.5 1%), ブ ロ ッ ク 2 で は2 8賞 の う ち2 2賞 (7 8.5 7% ), ブ ロ ッ ク 3 で は2 1賞 の う ち
1 5賞 (7 1.4 3%) が これ に あ たる｡ こ れ に 対し, 上位 の ブ ロ ッ ク (1 と4) に は公募 に よ る黄 ば
全く入 っ て い な い ｡
しか し, 選考制度上の 差異が そ の まま直接最初の 上下の ブ ロ ッ ク区分に反映され て い る訳 で も
な い ｡ 約 1/4 は他の タイ プ の 賞だ か ら で あ る ｡ つ ま り t ブ ロ ッ ク 2 に は, 北海道新聞文学賞
(北海道在住者の刊行作品か ら選考), 池内祥三文学奨励賞 ( 同人誌上の作品か ら選考), 泉鏡花
文学賞 (刊行作品に作家, 批評家か ら の推薦を加え て選考), 南日本文学賞 (郷土文学甲振興と
発展を目的に刊行作品から選考), 多喜 二百合子賞 (｢革命的民主主義文学｣ の発展を意図して 設
立, 発表作品の なかから選考), 田村俊子賞 (女流文学者の作品か ら選考), ブ ロ ッ ク 3 に は, 泉
鏡花記念金沢市民文学賞 (金沢在住および在住経験者の 発表作品か ら選考), 角川小説賞 ( 角川
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書店か ら刊行され た単行本 , お よび角川書店の雑誌 に掲載された作品か ら選考), 日本推理 作家
協会賞 (新聞, 雑誌, 単行本に発表された推理小説か ら選考), 新鷹会賞 (『大衆文芸』 掲載作品
の 中か ら選考), 吉川英治文学新人賞 ( 新聞, 雑誌, 単行本等 に作品を発表 した新人の 中か ら
｢最も将来性の あ る｣ 者を選考) が含まれ て い る (ID番号順)｡ 地方 の 文化 ･ 文学活動の 振興 を
目的とするもの , 社会運動内で の文学活動の発展を支える目的の もの , 特定雑誌 ･ 特定出版社内
の作品に限 っ た も の , 推 理小説と い う大衆性の ある特殊な ジ ャ ン ル の もの な ど (特に 日本推理作
家協会賞は江戸J順L歩寛な ど の ような推理小説関係の新人賞に 対して は輩出関係上上位に 立 っ て
い るが , 全体的な重出関係で は必ず しも上位で はな い), 賞 の性質か ら権威関係上上位 に位置 し
づ ら い と思われ る賞, あ る い は同人誌を対象と したり, 公募で な い に しろ明示的 ･ 非明示的に新
人な い し若手を対象と し て い る賞 (泉鏡花文学賞や吉川英治文学新人賞) が並ん で い る の が分か
る｡
で は, こ の~F位の 両ブ ロ ッ ク の 差異はどうか ｡
ブ ロ ッ ク 2 に は, 文学界新人賞, 群像新人文学賞 * など の純文学系の 文芸誌の 新人賞, 関西
文学賞, 北日本文学賞など の 地方の 文学活動や作家賞の よう な同人活動を対象に した賞, 農民文
学賞や多喜二百合子賞の ような社会的な性質を持 っ 寛が含まれ て い る｡ い わ ゆる シ リ ア ス な傾向
を持 っ 文学活動, 大衆性はあまり強くな い 文学活動が対象の もの が多い ｡ ブ ロ ッ ク 3 の 賞は, こ
れ に対 し, オ ー ル 読物新人賞, サ ン デ ー 毎 日新人賞な ど大衆文芸誌な い し大衆週刊誌が母体の賞,
ジ ャ ン ル と し て は日本推理作家協会賞やサ ン ト リ ー ミ ス テ リ ー 大賞な ど推理小説を対象としたも
の が目立 っ ｡ プ ル デ ュ ー の 図式 で行くと , 象徴資本の 蓄積度合はさ は どま だ強くな い場 の下位部
分で も, 水平方向で は, より専門性が っ よ い文化資本 へ の 依存の高い 活動タイ プと経済資本の 関
与が強く より大衆的な展開を見せ る文学活動の タイ プと に分か れる こと に なるが, は ぼ そ の図式
と同じも の が文学賞の関係 パ タ ー ン をもと に した区分で も得られた の で ある｡
た だ し, 詳 しく見ると問題点もいく つ か指摘で きる ｡
まず, 純文学系の文学賞が多い ブ ロ ッ ク 2 に も明らか に大衆系と思われ る寛が混ざ っ て い る｡
横清正史賞, 問題小説新人賞, 宝石賞で あ る｡ こ れ は他の ブ ロ ッ ク と の 関係を見て み ると分か る
の だが , ブ ロ ッ ク 2 に分類され て い るも の は, こ の後述 べ る純文学系の 上位の ブ ロ ッ ク (ブ ロ ッ
ク 1) と関係があるか ら こ こ に分類され て い る の で はなく, む し ろ, 大衆系の 上位の ブ ロ ッ ク
(ブ ロ ッ ク 4) と の 関係が な い か ら こ こ に分類され たと思われる賞で ある｡ 逆 に , 地上文学賞や
泉鏡花記念金沢市民文学賞と い っ た農民文学や地方文学を対象とした特 に大衆的と は思われな い
賞, 新 日本文学賞の ような社会批判的傾向が強い シ リ ア ス な賞, 女流新人賞など で も, 受賞者が
そ の 後大衆系の 上位の賞を取 っ て い ると ブ ロ ッ ク 3 に 分類され て い る｡ いずれ の寛も表3の 対角
線上の 値を見れば分か るよう に輩出者総数は多くない ｡ た とえ , 受賞 パ タ ー ン の 分析か ら場の 全
体的な構造把握が で きたと して も, そ の逆, つ ま り, そ の 構造把握をもと に個 々 の寛 の 位置付け
を結論づ ける こと は難し い と言え る｡ 特 に デ ー タ が乏 し い賞 に つ い て は誤 っ た判断が下され る可
能性が常に ある の で ある｡
こ れ は手法上の 問題点なの だが , こ れ に 対し調査方針との 関係で指摘で きる問題 もある ｡ 文垂
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寛, すば る文学賞な ど純文学系と考えられ て きた賞もブ ロ ッ ク 3 に含まれ て い るか ら で ある｡ こ
の調査で は扱う受賞 デ ー タを機械的に4 5年間に区切り抽出した｡ し か し , す で に 述 べ た よ う に
文学場はそ の 間も変化 して い る｡ 特 に , 1 980年代に は 『海』 の よう な文芸誌が 廃刊 に なり , 両
賞の 母体とな る 『文垂』 や 『すばる』 など他の文芸誌で も季刊に な っ た り編集方針を修正したり
と, 活動内容を変え て い る｡ し か し, こ こ で の調査 はあくま で も こ の 45年間の 期間内で の 平均
化され た賞間関係に つ い て で あるから, こ う し て で きた時代 ごと の差異を考慮 できて い な い の で
ある｡
し か し, こ う した問題 はあ るが , 両 ブ ロ ッ ク と もおおむね予測して い た ような性格が認め られ
たと言えよう ｡
ブ ロ ッ ク 間の 関係に つ い て で あるが , 下位 の 2 つ の ブ ロ ッ ク の 関係は単純 で , そ れぞれ別の上
位ブ ロ ッ ク に 作家を輩出すると い う関係に とどま っ て い る｡ 下位の ブ ロ ッ ク間の 関係や上位の も
う ひと っ の ブ ロ ッ ク へ の関係は全くな い訳 で はな い が , 重要視す るほ ど の 値 は示 し て は い な い
(表4)0
で は , 上位 の 二 つ の ブ ロ ッ ク に つ い て は どうか ｡
まず, 先 に指摘したよう に上位の ブ ロ ッ ク に は公募の文学賞は全く入 っ て い な い ｡ た だ し, ブ
ロ ッ ク 4 の 小説新潮寛に つ い て は若干の コ メ ン トが必要で あ る｡ もともと小説新潮賞 は既発表作
品を対象と した賞で あ っ た が, そ の 後を引き継い た小説新潮新人賞は寄稿欄で入賞 した者の み に
応募資格を認め ると い う特殊な公募形式を取り, そ し て さら に そ の 後選考形式が改め られ 一 般的
な公募形式に 移行して い るから で ある｡ た だ, こ の 調査で扱われ たネ ッ ト ワ ー ク 上 の移行が ある
5人の 受賞者はす べ て 非公募の小説新潮賞時代の受賞者で あり, 実質, 非公募の 賞とみな し て 問
題が な い と言える ｡ ま た, 芥川賞や直木賞, 野間文芸新人賞, 芸術選奨新人賞な ど, い わ ゆる若
手が対象と言われ る賞も含まれ て い るが , い ずれ も ー 般 に ス テ イ タ ス の高さが認められ て い る寛
で あ る｡ 全体的に , 正統性認定の度合 いが高い賞が上に の ブ ロ ッ ク に組み込まれ て い る の が分か
る｡
さ て , 個 々 の ブ ロ ッ ク に つ い て見 て行くと, ブ ロ ッ ク 1 に は, 芥川龍之介賞や野間文芸賞, 野
間文芸新人賞をは じめ , 文部省の芸術選奨や芸術選奨新人賞, 大手出版社に よる 日本文学大賞や
谷崎潤 一 郎賞, 大手新聞社主催の毎日芸術賞, 毎日出版文化賞, 大仏次郎賞, 読売文学賞な どが
あり, さ ら に , 女性作家の 最優秀作品に 贈られ る女流文学賞, 長年 ｢ 地道｣な作家活動を行 っ て
い る作家を励ます意味で 贈られ る平林た い子文学賞, 最優秀短編を対象とした川端康成文学賞,
ノ ン フ イ
.
ク シ ョ ン な い し自然界を扱 っ た作品か ら最優秀作を選ぶ新田次郎文学賞が含まれ て い る｡
ブ ロ ッ ク 4 はこれ に 対して , い わ ゆる大衆小説系で ス テ イ タ ス の 高さが認め られ て い る直木三
十五賞, 吉川英治文学賞 , SF ジ ャ ン ル の最優秀作に与え られ る日本S F大賞 , 中間小説を対象 と
し て い る小説新潮寛, 選考対象や選考主体 に文学分野以外の もの を含め幅ひ ろく判断して い る日
本文芸大賞や菊地寛寛, そ し て , 文垂春秋読者賞, 婦人公論読者賞, 小説現代 ゴ ー ル デ ン読者賞
とい っ た読者賞タイ プ の もの か ら成 っ て い る｡
こ こ か ら, 下位領域で の 対比と同じく, 上位領域で も文学賞は純文学系と大衆文学系に分けら
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れ て い る の が分か る｡ こ こ で場 の 理論で の 把握をもう 一 度持ち出すと, 場 の 理論 で は, 文学認識
(文化資本と関係) とい う点で より専門性に傾く領域と, 逆 に専門外の 一 般受容層か ら の 広 い 支
持 に支え られ , 経済的意義 (経済資本と関係) がより高い領域との , 互 い に異な っ た傾向を示す
二 つ の領域が あるとと らえ られ て い る ｡ そ の際, 前者 の 領域の もの がより正統的 (したが っ て 文
学そ の もの の本来の領域) と認め られ る こと に なる ｡ こ の分類結果で も, い わ ゆる純文学的ない
し文学 一 般的な正統性の認定に 関わ っ て い る賞が ブ ロ ッ ク 1 に まとめ あげられ, ブ ロ ッ ク 4 に は
より大衆文学な方向性を持 っ賞 , な い し読者や文学外の分野に ま で 支持枠を広 げた寛が集ま っ て
い る｡ こ れ は, こ の場 の 理論で 指摘された通り の差異だと言え る｡
ブ ロ ッ ク間 の関係性を見て み ると, まず, 純文学系の ブ ロ ッ ク 1 に は同じ純文学系の下位の ブ
ロ ッ ク 2 か ら, 大衆文学系の ブ ロ ッ ク 4 に はや はり大衆文学系の下位の ブ ロ ッ ク 3 か ら作家が輩
出され て い る｡ こ れ は事前に予測 して い た通り の 結果で ある｡ 次 に, そ れ ぞれ の ブ ロ ッ ク の 内部
で さ ら に輩出関係が成り立 っ て い る の も ( 図3の - 印), 下位 に はな い 上位の ブ ロ ッ ク の 特徴で
あ る｡ た だ, 賞の 致そ の もの は下位の方が多いが , そ の 多くが新人賞的な性質の もの で ある こと
を考えると , こ れも当然の 結果とい え る｡ 上位 の領域の 賞に関し て は区分上の問題 は見当た らな
い が, こ の よ うな内部の 輩出関係の 構造に つ い て はさ ら に詳し い分析の 余地がある点は指摘して
おきた い ｡ 最後 に , 興味深い の が上位の 二 つ の ブ ロ ッ ク間 の 関係で あ る｡ ブ ロ ッ ク 4 か らブ ロ ッ
ク 1 へ と, 大衆文学系の上位の 領域の賞を受賞した作家が, よ り
一 般的な い し純文学的な賞を獲
得する流れがあ る こ とがあ らわれ て い る の で ある｡
で は, こ の ブ ロ ッ ク 4 か ら1へ の流れ はどう い う性質の もの な の か｡ そもそち, ブ ロ ッ ク 1 と
4 との 関係を よく見て みると , 平均密度に はおよばな い も の の ( 平均値は0･1 5だ が , こ こ で は
o.14), ブ ロ ッ ク 1 から4- の 逆 の流れ もある程度存在する こ とも分かる (表4)｡ そ こ で , こ の
点も含め て , ブ ロ ッ ク 1 と4 と の 間の 関係の背後に は何が ある の か, 個 々 の作家の受賞 パ タ
ー ン
を調 べ て み た｡
表6 はブロ ッ ク 1 と ブロ ッ ク 4 双方 の賞を受賞した作家とそ の受賞 パ タ
ー ン に つ い て 表したも
の で あ る｡ ブ ロ ッ ク間 の移行の項目で は, そ れぞれ の作家がど の ブ ロ ッ ク の貰を どの 順番で受賞
したか , 流 れ の項目で はそ の順番が大衆文学系の 分野 (から) の 作家が純文学系の 裳を取る流れ
を表すと判断で き るか どうか, が示し て ある (｢正｣ は主に大衆文学系か ら純文学系 へ の流 れ ,
｢逆｣は反対の流れと判断で きるケ ー ス , ｢/ ｣は明確な判断が下せな い ケ ー ス で あ る)｡ 異体的
に どう い う作家が こ の流れ に 関わ っ て い る の か , そ し て , 他 の下位の ブ ロ ッ ク も含めた各作家の
全体的な受賞の 流れ はどうか , こ こ か ら読み取る ことが で きる｡
多く の作家で 流れは ｢ 正｣ と な っ て い る｡ 作家名を見て み て も, 著名な大衆小説系の作家の 名
が並ん で い るの が分かる｡ こ れ に対し, 受賞歴が逆の流れ に つ い て は4名, 明確な判断が下せ な
か っ た作家 に つ い て は2名の み で ある (こ こ に は 『どくと る マ ン ボ ウ』 シ リ
ー ズ で よ り大衆的な
作風も使 い分けた北杜夫, 最初 の芥川賞 の授与その もの が適切で はなか っ た とも言われる松本清
張, ペ ン ネ ー ム を使い 分け て阿佐田哲也の名で 『麻雀放浪記』 な どの 大衆小説系の 作品を執筆し
た色川武大などが入 っ て い る)｡ 全体的な傾向で とらえ て みると , 足場を大衆文学系の 分野 に置
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く, な い し大衆文学系の受賞か ら出発した作家が ブ ロ ッ ク 1 の賞を取る形が圧倒的に多い の が分
か る｡
表 6
作家名 受賞数 ブ ロ ッ ク間の移行 流れ
青山 光 二
有言佐和子
陳 舜臣
藤沢 周平
井上 ひさ し
伊藤 桂 一
宮尾登美子
水上 勉
永井 路子
長部 日出雄
佐藤 愛子
司馬遷太郎
城山 三郎
杉森 久美
杉本 苑子
戸川 幸夫
梅崎 春生
和田 芳恵
山田 詠美
吉村 昭
北 杜夫
松本 清張
田中小実昌
由起 しげ子
色川 武大
宮本 輝
2
丘
U
4
4
5
4
丘
U
8
4
3
2
7
5
2
4
3
4
4
3
7
4
6
2
2
5
3
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正
正
正
正
正
正
正
正
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逆
逆
逆
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こ の上位の ブ ロ ッ ク間 の大衆系か ら純文系 へ の移行の 背後に は, そもそ もブ ロ ッ ク 1 に 一 般的
な文学賞が集ま っ て い る点, 戦後以降, し ばしば指摘され て きたよう に , い わ ゆる純文学と大衆
文学の壁が不明瞭とな っ て きて い る点, そ し て , 作家の 側 の要因とし て , 職業作家とし て の地位
を築く中で 培 っ た技術や知識で専門的文学色の 強い創作に も着手する傾向が見られ る点な ど, い
く つ か の要因が あると考えられる｡ こ う した背景要因の 関係に つ い て は こ こ で詳しく検討する こ
と で きな い 1 4)｡ こ こ で は, こ こ か ら言え る, ま た は推察で き る関係構造上の 特徴を い く っ か 指
摘するに と どめ て お こう｡ 文学賞 に よる場の構造把握と い う こ こ で の課題 にと っ て重要な の は こ
の点だから で あ る｡
まず, 第 一 に , 表 6 の多くの作家の 受賞 パ タ ー ン か ら分かるよう に , 日本の文学 シ ー ン で はキ ャ
リ ア を積む こと で大衆系の文学活動か ら出発して も高い正統性が認められる よう に なれると い う
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構造が成り立 っ て い ると言え る｡ こ の 際, キ ャ リ ア を積むと は, 単 に地位の獲得だ け で なく, 文
学 に つ い て の ス キ ル や知識-(っ まり, 文化資本) の 蓄積をも含ん だもの で ある ことが想像できる｡
そ し て , 第 二 の点と して , その 前提と して , い ずれ に せ よ, 日本 の大衆文学系の 文学活動が正統
性認定の極か ら極端に遠 い位置づ け に はな い , も しくは, 両者間に ある種の 隣接領域が形作られ
て い る こ とが言える｡ そもそ も, 日本 の大衆文学の 概念は通俗文学とい うような概念と違い初め
か らある種の正統性の 主張を含ん だもの で あ っ た点も忘れて はならな い (も っ とも, 大衆文学と
言われ て い るもの の 中 にもさ まざまなもの があり, そ の 中 で正統性認定が容易なもの と そうで な
い もの の差がある ことも認識して おかなければな らな い の だが). さ ら に第三 の 点 と し て , しか
しそ の 一 方 で , こ の よう に作家の受賞 パ タ ー ン をもと に類似性を探 っ て み ると, 一 般的な賞が ブ
ロ ッ ク 1 に集ま っ て しまう こ と, し た が っ て , ブ ロ ッ ク モ デ ル の関係で みると , (逆 より もはる
か に) ブ ロ ッ ク 4 か ら1へ の受賞の流れが強い こ とが , こ こ で は示され て おり , 正統性認定の極
はあくま で純文学系の 側に置か れ て い る こ とが分か る. つ まり, 両者 の 間 に格差もまた存在して
い る点も指摘で きる の である｡
以上の 点を踏まえた上で , 図1 で示した文学場の理論の構図で 考え て 見る と , 日本 の (194 6
年か ら1 9 9 0年ま で の 小説ジ ャ ン ル の) 文学場で は場の 左側領域と右側領域 とは そう極端に 差異
化され て い な い が , そ の 両者間で成立する輩出関係の 流れ は, や はりあくま で左側領域を上位と
したもの (象徴資本- か ら象徴資本+ へ) にな っ て い ると い う ことが分か る｡
つ ま り, こ の 左右の 領域間の関係は事前に予測して い たもの で はなか っ たが , こ の よ う に分析
し て みると, こ の 日本の 文学場の特徴も, 文学場の 構造の 理論的把握と矛盾したもの で な い の が
分か る の で ある｡
以上, 各 ブ ロ ッ ク とそ の 間 に成立 して い る関係に つ い て 見 て きたが, こ こ で最後に さら に別 の
角度か ら, 文学賞の輩出関係と場の構造との 関係に つ い て 光を当て て みた い｡
ブ ル デ ュ ー は場 の左右の 領域の差異を限定生産か大量生産か と い うふ う に特徴づ け て い る｡ こ
の 特徴が こ の賞間関係で得た ポジ シ ョ ン 領域 の把握か らも指摘で きるか, そ れぞれ の 領域の代表
とな る作家を選び出し, そ の 作家の 活動を例に示 して みた い の で ある｡
まず, 扱 う作家の選び方に つ い てであるが, 先 に 指摘 した よう に下位領域の いく つ か の 文学賞
に つ い て は区分に問題がある｡ こ れ に対し, 上位領域の 文学賞で は賞の性格 はは っ きり しており,
そ の ような問題が起 こり にく い ｡ そ こ で , まず, 上位 の ブ ロ ッ ク の 賞 の受賞作家の みを対象とし,
ブ ロ ッ ク と の 関係か ら作家を三 つ の タイ プ に分けた｡ 上位領域で ブ ロ ッ ク 1 の文学賞の み を受賞
した作家, ブ ロ ッ ク 4の み の作家, ブ ロ ッ ク 1 と4双方の受賞が見られ る作家の 3 タイプ である｡
そ の 中か らそれぞれ受賞数が上位の 作家を選び出した. 受賞数は , 特 に大衆文学系で は下位の ブ
ロ ッ ク か らも複数の 賞を受賞して い る作家が多い こ とか ら (ブ ロ ッ ク 3 × ブ ロ ッ ク 3 の セ ル を見
て みると, 平均密度よりは劣るが (0.1 4), 大衆小説系の下位領域内にお い て あ る程度 の 草間関
係の流れが成立 して い る こ とが分かる ( 表4)), 下位 の領域で の受賞を含めたそ の作家の受賞歴
全体か ら判断 した. ブ ロ ッ ク 1 と4の賞をともに受賞した作家に つ い て は単純な判断は粧しいが,
下位 の ブ ロ ッ ク か ら上位の 別の 側の ブ ロ ッ ク へ の 輩出関係が少ない こと など, 上位領域以外の 左
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右の ゆらぎが少な い ことを考慮すると (表4参照), 受賞数の 多さばそ の ま まそ の 作家の 創作活
動が左右それぞれ の活動領域にお い て 理想とされ, 評価され て きた こ と の証とと らえ る こ とが で
きる｡ い わ ば代表度を測る目安に なる｡ そ こ で , そ れ ぞれ10名以 内に 収ま る よう受賞数 の 多い
順 に作家を選び, ブ ロ ッ ク 1 , ブ ロ ッ ク 1 と4で は受賞数8葺か ら6賞ま で , ブ ロ ッ ク 4 で は5
賞か ら4覚ま で の受賞数上位の , それ ぞれ8名, 6名, 8名 の作家を選び出した｡
限定生産と大量生産とい う特徴に つ い て調 べ るため に は作家の 創作量を把握 しな ければ ならな
い ｡ 創作量の調査に は 『日本の小説全情報27/9 0』(日外ア ソ シ エ ー ツ , 1991年刊) を使い ,
各作家の 194 6年か ら1990年ま で の文芸作品 (詩歌･ エ ッ セ イ類 は除く) の刊行タイ ト ル 数を数
えた｡ た だ し, 作家 の創作量を測る ことが 目的で あ っ た ため, 同 一 タ イ ト
.
ル の もの , も しくは同
一 タ イ ト ル を含むタイ ト ル の もの は旧い もの の みを残 し, 全集や選集, ア ン ソ ロ ジ ー に つ い て も
除外 した｡ 厳密な創作量とい う訳で はな い が
1 5)
, 作家間の 差異 を判断する指標 はこ れ に よ っ て
求める ことが で きると考えた｡
結果は次の表7 の よう に な ?た｡ 著作期間で は1946年か ら1990年ま で の うち, 作品が 最初 に
刊行された年か ら最後に 刊行され た年ま で の期間が示し て ある｡ 1 9 9 0年以前に 亡くな っ た作家
に つ い て は, 生前 に 出版された最後の 作品の刊行年ま で とした
1 6)
｡ そ れ を そ の 間 に 出版さ れ た
タイ ト ル数 (最初の 一 冊分は除く) で割る こと で , 次回作が 出版され るま で の平均間隔をもとめ
た. 賞 の項目で は, 各作家の受賞した賞の数とど の ブ ロ ッ ク の賞を どの よう な順番で受賞 して き
たかを記 して お い た｡
表 7
作家名 覚 書作期間
一
夕 イ トル 数 間隔 (年)
<ブ ロ ッ ク 1>
大江健三郎
島尾 敏雄
津島 佑子
三浦 哲郎
大庭みな子
庄野 潤三
安岡幸太郎
吉行淳之介
< ブロ ッ ク 1
水上 勉
司馬遷太郎
吉村 昭
有言佐和子
松本 清張
宮尾登美子
8 (②①①①①(彰①(令)
7(①(丑①(令(彰①①)
7(②②①①①①①)
8 (②①(丑(1) ①①)
6(②(l) ①①①①)
6(①①①①①①)
6(①①①①①①)
6(①(彰①(彰①①)
と 4>
8 (③④④④④①(1)①)
7(③④④①④①①)
7(③④④④①①①)
6(④④④①(彰①)
6(①③④④④④)
6(@ @ @ @ @ @ )
33 (1 958 1 990)
43 (1 943-1 985)
20 (,1 97 ト 柑90)
29 (柑6 ト198g)
23 (1 g68-1990)
36 (1 953-1988)
32 (1 953-1984)
36 (195Jト198 9)
43 (1948-19g O)
30 (1g59-198 8)
33 (1958-1g 90)
26 (19571 9 82)
37 (1953-1 989)
18 (1973-1990)
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0
g
ー
0
9
0
3
3
3
ー
2
5
2
3
2
L
L
)
8
6
4
.
4
3
1
0
0
■
-
7
5
9
2
｢
ー
r
l
｢
■
r
L
4
9
0
9
2
4
5
9
ー
3
0
5
C
O
2
4
q
D
ー
2
ー
0
0
1
ー
0
3
丘
U
5
9
9
0
2
2
4
4
■
~
9
0
0
0
0
0
0
< ブロ ッ ク 4>
新 田 次郎
泡坂 妻夫
池波 正太郎
北方 謙三
黒岩 重吾
森村 誠 一
南条 範夫
渡辺 淳 一
5 (③③④④④)
4 (@ (3) @ @ )
4 (③④④④)
4 (③③④③)
4 (③④④④)
4 (③③④③)
4 (③③④④)
4 (②④④④)
26 (1955-1g8 0)
15 (1976-19 90)
32 (1959-19 90)
10 (1981-1g 90)
31 (1960-1g 90)
24 (196 7-1 990)
35 (19 56-1 990)
22 (1969-1 990)
6
0
4
9
ヰ
5
1
7
9
3
5
5
9
5
6
6
【.i
∩.ー
｢
一
引
引■
｢
■
r
L
7
2
ー
7
丘
U
6
2
3
2
5
2
ー
ー
ー
2
3
0
0
0
ハ
リ
O
0
0
0
( 出版デ ー タ は 『日本の 小説全情報2 7/90』(日外ア ソ シ エ ー ツ , 1991年刊) に よ る)
松本清張 は芥川賞受賞者で あるが, こ こ で 示した受賞経緯からも明らかな よう に , そ の活動の
中心は大衆文学の 領域に あると言える｡ はか , ブ ロ ッ ク 1 と4 とに と も に関わ っ て い る作家は,
同じく受賞経緯か ら, 大衆文学系の創作活動を主と して きた (な い し, して い る) 作家で ある｡
そ こ で , 創作の 間隔に つ い て の調査結果を見て み ると, 実際, ブ ロ ッ ク 1 と4の作家とブ ロ ッ ク
4 の作家と で 似た値が 出て い る の が分か る｡ 一 方, こ れ ら 二 っ の グ ル ー プ と, ブ ロ ッ ク 1 の み の
作家の グ ル ー プと で は明らか に創作活動の テ ン ポ が異な っ て い る｡ ブ ロ ッ ク 1 の み の作家で は半
年から 一 年 に - 作 で あるが, 他 の 二 つ の ブ ロ ッ ク で は半年 に 二 作が主流な の で ある (ただ し ,
｢マ イ ･ ペ ー ス｣ を貫くこ と で有名な宮尾登美子は, こ こ で は特異な存在とな っ て い る)o こ う し
た点から, 創作量の 観点か ら見て も輩出関係が場の 基本構造に対応 し, 実際 に左側領域が限定生
産に , 右側領域が大量生産の領域に それぞれ重な っ て い る こ とが分かる｡
さ て , も ち ろ ん これ は単純な作家の 個人的創作 ス タイ ル の問題で はな い (逆に , 宮尾登美子
の ケ ー ス の よ う に , 個人の 創作 ス タイ ル へ の 執着 は例外を作る場合があると言え る). と い う の
ら, どれ だけそ の作家 に執筆依頼が舞い込むかな ど, そ の 作家の創作活動が文学 プ ロ セ ス 内 に ど
う定着して い るか と い う社会関係上の問題が こ こ に は関わ っ て い るから で ある｡ 個人の 問題と い
う より も, 文学生産に つ い て の 社会的ポ ジ シ ョ ン の 問題な の で ある｡ 人気作家と して 多く の 執筆
を こなすと い うタイ プ の作家活動がある 一 方 で , い わ ゆる売れ る作品で はな い が高い文学評価に
支え られ て 作品を書き つ づ けると いうタイ プ の作家活動もある ｡ 社会的関係の 中で 文学活動を ど
う突現させ て ゆくか に つ い て , 二 っ の 傾向が ある の で ある｡ 受賞と い う各ポ ジ シ ョ ン で の 正統性
認定を目安に作家を選び, 分類 した結果, こ う した生産領域の 社会的な差異が実際に如実に あ ら
われ て きた｡ 予想した場の基本構造が文学賞の輩出関係に反映され て い る こ とが, こ こ か らも確
かめれた の で ある｡
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ま と め
以上, C O N C O R を使い文学賞の輩出関係か ら文学場の 構造が どの よう に とらえ られ るかを
見て きた ｡ こ こ で , 以上の 結果をまとめ て み ると, 次 の よう に なる｡
まず, 左右 の活動領域の 差, そ の 中で の 上Fの 地位の差と い う文学場の 理論が言う差異構造に
っ い て は, 純文学系で の 下位領域か ら上位領域 へ の輩出, 大衆文学系で の 下位領域か ら上位領域
へ の 輩出と , 文学賞間の 関係で もそれぞれ の分野で それぞれ の ル ー ト が定着し て い る姿が予想 ど
うり把握で きた｡ さ ら に , 上位領域に お い て は大衆文学系か ら純文学系 へ の 移行もある こ とも分
かり, 日本 の 文学場で は左右の 領域が接点を持 ちなが らも差異を作 っ て い る点もとらえ る こ とが
で きた｡ ま た, 左右 の活動領域の 違い に つ い て は, ブ ロ ッ ク 区分 に もとづ い た作家の創作量の 調
査から も裏づ ける こ とが で きる の が分か っ た｡
一 方, 文学賞間の ネ ッ ト ワ ー ク か ら場 の構造を探る際に は い く つ か注意す べ き問題点が ある こ
とも分か っ た｡ 輩出した作家が少ない賞で はそ の 数少な い作家の プ ロ フ ィ ー ル が そ の まま賞の位
置づ け に反映され て しまう点, 長期 にわ た っ て デ ー タ を集める ことか ら場を平均化して と らえ ざ
るを得な い点 で ある｡ こ の ため, 日常的な感覚とずれ る位置づ けの 賞が い く つ か出 て しま っ た｡
文学賞の輩出関係に よる分析 はあくま で全体的な構造 パ タ ー ン を見る上で意義を持 っ もの で あり,
個 々 の事例を問題にする の で あれば より細か な質的なア プ ロ ー チ を取り入れる必要が あると言え
る｡
し かし, 総合的に見ると, 場 の 理論 に つ い て は, 調査戦略と し て だけ で なく, 予測や解釈の 観
点とし て も十分意味を持 っ も の で あ る ことが確認で き, ネ ッ ト ワ ー ク 分析の 技法に つ い て も, い
く っ か注意 しな ければ い けな い点が あるもの の , こ う した構造分析に十分応用できる ことが分か っ
た｡
さ て , 調査結果に つ い て で あるが , こ こ で 得られ た結果は必ずしも驚く べ きもの と は言えな い
かもしれ な い ｡ む しろ, わ れわれが 日常的に感じ て い る こ と を確認 した に とどまる｡ しか し, こ
こ で の最大の ねら い は文学活動全体を覆う構造の分析が文学場の 理論や ネ ッ ト ワ ー ク 分析 の技法
に よ っ て 可能に なる ことを示す こと で あり , こ の構造分析とい う観点か らわれわれ の 日常的認識
を裏づ ける ことが で きた の はむしろ十分意義の ある ことだ と言え る｡
しか し, こ れ と は全く逆に , こ の調査結果は実際の 文学認識と はずれ て い る , と受け取 られ る
可能性もあ る｡ 純文学と大衆文学との 二極化と い う図式は もはやな りた た な い の で は, と1 9 8 0
年代以降しば しば指摘され て きた｡ こ う した変化が こ の 調査で はさばど明か に され て い なか ら で
ある｡
こ の点 に つ い て , 述 べ て おかな けれ ば い けな い 点が 二 つ あ る｡ まず, 第 一 は, 調査上の 問題で
ある｡ こ こ で は , 194 6年から1 9 9 0年ま で の 45年間か ら デ ー タ が取られた｡ 観察期間は長く , ま
た, 最近1 0年 に つ い て は含まれ て い な い ｡ 現在 の認識と の ずれはやむ を得な い と言え る｡
次 に , 理 論面で の問題で ある｡ 本当は純文学と大衆文学の 二極化構造が変化して いたとして も,
プ ル デ ュ - の 二 極化を前提と した モ デ ル で はそう した変化が とらえられな い の で はな い か , と い
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う指摘が考え られ る の で ある｡
こ こ で気を っ け て おかなけれ ばな らな い の は, こ の純文学と大衆文学と いう二 つ の概念 と, プ
ル デ ュ ー の 言 う限定生産と大量生産の 二極 モ デ ル と は同じ対象を言うもの で はな い , と い う点 で
あ る. プ ル デ ュ - の モ デ ル で は, 活動の 内実は問題とされ な い o 古 い意味で の純文学, 大衆文学
●
の 概念がくずれ去 っ た と し て も, 依然, 場 の勢力関係 は, 担 い手と し て文学通に重点 を置く活動
と, より幅広い層に ア ピ ー ル で きる活動とに 二極的に構造化され つ づける こと は予測できるか ら
● ●
で ある (こ の 点 で , こ の 論文で は純文学系, 大衆文学系とい う呼び方をしば しば使 っ て きたが,
理論上正確なも の で はなく, あくま で便宜上の もの で あ っ た こ とを断 っ て お かなければな らな い｡
た だ し, 歴史的に み ると, 必ずしも間違い で はな い と い う点も言い添え て おき た い の だが)0
つ まり, 文学場の 理論はあくまで も構造把握の ため の 尺度を与えるため の も の な の で あ る｡ こ
の 尺度に 当て はめ る こ とたよ っ て , か つ て の純文学に かわ っ て別 の 文学活動が同じポ ジ シ ョ ン に
釆て い るだけな の か , そ れ とも, 事実上 , 左右 の領域 はさ ら に接近化, な い し, 均衡化して い く
の か に つ い て も確かめ て み る ことが で きる｡ む しろ, 調査課題と して とらえ て ゆける の で あ る｡
文学場の 理論の意義も本来そ こ に ある｡ 各時代で の (ある い は各国に おける) 文学にお ける社
会関係をそ の都嵐 経験的に調 べ て ゆける こと17)｡ 一 種 の調査戦略で あ る こ と ｡ ポ ス ト モ ダ ニ
ズ ム 的文化状況, 純文学の ポ ッ プ化 ･ ｢J文学｣ 化, 自己満足的な難解文学から読まれる文学 へ ｡
現在 の 日本の文学状況に つ い て さま ざまな議論がな され て きたが , そ れもまた場の 闘争の 一 部で ,
単 に新 し い勢力が正統性を得る ため に 闘 っ て い るだ けな の か , そ れ ともそれ は実際に何か大規模
な構造変動をあらわ し て い る の か ｡ こ う した問も場の構造分析は射程に おさめ る ことが で きる｡
今回の 調査は こう した研究の ため の最初の 一 歩な の で ある｡
註
1) 代表的著作として は, ル ー マ ン の シ ス テ ム 論 に つ い て は, Luhm an n, N. , 1 987, Luhm a n n, N. , 19 9 8,
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統合 ( 構造と プ ロ セ ス) に 触れて い る . こ れ に 対 し , プ ル デ ュ ー 自 身 は 芸術界 の 理 論 に対し て も
(Bo u rdu e u, P., 1 9 92:28 8(- 邦訳 : P . プ ル デ ュ ー , 1 99 6:50)), シ ス テ ム 論に つ い て も (Bo u rdie u,
p. , 1 9 89, Bo u rdie u, P., K, van Re e s, S. I. Schmidt a nd H. Ve rda a sdo nk, 19 8 9, Bo u rdie u, P･ a nd
L. J. D. W acqu a nt, 1 99 2:10 2-10 4), 観点 の 類似性を認 め っ っ も, 相互関係 (闘争) を通して特定 の 構
造が成立して い る社会 の現実を な い が しろ に して い る と い う 点で , 正反対 の 理論的志向性を持 っ も の と 否
定的にとらえ て い る｡ 一 方, Ju st, ∫. , 19 9 7は ブル デ ュ ー と そ の 後 の 研究 の 展開 から時代 や国を超え た応用
- 30-
の 可能性を確かめ つ つ も, そ の 多く が, 創作と受容 の 区分を喫昧化し, 暗 に作者や作品を念頭 に お い た も
の に な っ て い る点 を指摘 して い る (Ju st,･J. , 19 9 7:1 79)｡ ル ー マ ン は, 社会 シ ス テ ム 論 と の 観点 の 違 い を
問題 に しな が ら, プ ル デ ュ ー の 構造論 で は 芸術の意味体験を可能 に して い る肝心 の 社会的 メ カ ニ ズ ム (っ
まり, シ ス テ ム の コ ー ド) に焦点 が当て られ て い な い 点 を批判して い る (Luhm a n n, N ･･ 1 99 7:71)｡ ま
た, 芸術 界論 の 流れをく む Fin n ey, H .C,, 1 9 97 は実際 は性や人種の 差異も含む複雑 な構造 が そ こ に ありt
プ ル デ ュ ー は こ れを単純化 しすぎて い る として い る｡ した が っ て , こ こ で は性急 に理論 モ デ ル を重 ね 合 わ
せ る こ と は む しろ避 け た い ｡ そ の 上 で, 説 明原理 と して の 文学場 の 理論 の 観点をそ の まま全 て取 り入れ る
の で は なく, む しろ, シ ー ン分析 に向けた調査戦略 と して の 側面を取り出し, こ れ を応用して ゆ く立場 を
取りた い｡
3) 以下 の 文学場の 理論 に つ い て は, 主に Bo u rdie u, P. , 19 89, Bo u rdie u, P･, 1 9 92(邦訳: P･ プル デ ュ
ー
,
1 9 9 5/1 9 96), Bo u rdie u, P. , 19 9 3b, Bo urdie u, P. , 19 9 3c, Bo u rdie u, P･, 1 99 3 dを参照 したo
4) 以下, こ の 論文 で資本 と い う言葉を使う場合 に は主 に こ の 場特有の 象徴資本を意味し,
一 般 の 経済的 な
資本の こ と を言う場合 に は経済資本と述 べ る こ と にす る｡
5) こ う した 問題 に つ い て は, Ru sch, G. , 19 9 1の 指 摘が 詳 し い ｡ ま た, コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 行為論を出発
点 に置く シ ュ ミ ッ トの 文学 シ ス テ ム の モ デ ル の 問題点 に つ い て は , 名 執 1 99 3, Nato ri, M . , 1 9 94 でも検
討して い る｡ 名 執 1 9 7で は札幌 の 研究者たち と行 っ た調 査をも と に, シ ス テ ム 論 の 側か ら の特定活動状
況 ( 環境) 下で の 活動形態 の 分析を試 み た｡
6) Po w ell, Ⅰ. , 19 8 30
7) ネ ッ ト ワ - ク 分析 に つ い て は, Sc ott,Jり 1 9 92, W a s se r m a n, S. a nd K. Fa u st, 1 99 4, 安 臥 1 99 7,
井 上 1 9 90, 井 上 1 98 5, 荻野 ･ 山 口, 1 99 4を主 に参照した o こ こ で 用い た 構造分析 の 手法 に つ い て は,
井 上 19 9 0, 井 上 1 98 5の解説 が, ま た , Sc ott,Jり 19 9 2, W a s s e r m a n, S･ a nd K･ Fa u st, 1 9 94 に はこ
の 調査で 用 い た構造同値性や C O N C O Rに つ い て注 意点も含め て分 か り や すく述 べ られ て お り, 役立 っ
た . ネ ッ ト ワ
ー ク 分析を文学現象 に応用 し た研究もすで に い く つ か存 在す るが , 文学賞を扱 っ た も
~の と し
て は No oy, W . de , 1 98 9, 構造 同値性の 観点か ら文学場 の 構造を研究 したもの と して は, ケ ル ン の 作家間
の 交流関係を分析した Ge rha rdst I. u nd H. K Anheie r, 1 98 9, Gerha rds, J･ u nd H･ KI Anheie r, 19 9 7
が あるo
8) C O N C O Rの ア ル ゴ リ ズ ム は Breige r, R., S. Bo o r m a □ a nd P. Arabie, 1 9 75 に よっ て 提案 され た ｡
c o N C OR につ い て の 利点, 問題点も含 め た 解説 と して は Scott, ∫. , 19 9 2, 13 4-14 2, W a s s e r m a n, S･
a nd K. Fa u st, 1 99 4, 37 6-38 1を参照.
9) 原理 的に は. ア フ ィ リ エ イ シ ョ ン ネ ッ ト ワ ー ク で は行為者 - イ ヴ ェ ン ト間 の 関係 の有無を表す イ ン シ デ
ン ス 行列 (in cide n c em atrix) に 対し, こ の 行列 の 転置行列を作りそ れ と の 内横をもとめ る ことで行為者 -
行為者間関係 ま た は イ ヴ ェ ン ト - イ ヴ ェ ン ト間関係 の 隣接行列を計算す る｡ 輩出関係 の 場合 に は, そ れ以
降 の 各時点 で の 行 列の 転置行列 と の 内構を順次 そ の 隣接行列 に 加算 し, さ ら に, こ の 作業を今度 は開始時
点をず らし (次の 時点で の 同時受賞とさ ら に そ の 次 の 時点で の 受賞連鎖を と い う風 に) 繰り返 し行い , 全
て を加算し最終的な隣接行列を作 る こ と に な る｡
1 0) 一 つ に ま と め た賞の 仔細 は次の 通りo ( ) 内は含 め た賞を表すo サ ン デ ー 毎日新人賞 (サ ン デ ー 毎 日
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小説賞), 群像新人文学賞 (群像新人長編小説賞), 新 潮新人賞 ( 同人雑誌賞), 女 流文学賞 ( 女流文学者
賞), 日本文学大賞 ( 新潮社文学賞), 小説新潮賞 (小説新潮新人賞), 神戸文学賞 (神戸女流文学賞), 宝
石賞 (宝石中篇賞 , 宝石懸賞小説)0
ll) た だ し, こ の 『文学賞受賞作品図書目録』 の 記載 が完空で な い 点 に つ い て は 注意 し て お か な けれ ばな
ら な い ｡ 千葉 文学賞 は黄白体 の 知名度 が乏 しい た め か 一 作 品 しか 受賞作品 が掲載 さ れ て お らず, ま た, 港
外 の賞でも野間宏 に よ る ロ ー タ ス 賞 の 受賞 の よう に 日本人 が獲得した こ と で そ の 受賞 の み 掲載 され て い る
寛もあ っ た. こ う した 点で こ の 目録 に は 若干 の 不備 があ る. が , 主要 な文学賞を解 い 分 け る 目的 か ら み る
と, 最初 の 判断基準 として は十分 に役立 っ と考 え た の で あ る.
12) 詳しく はt 多 い 順 に な ら べ て , 文芸春秋読者賞 9件, 菊池寛賞 6件, 大仏 次郎賞 3件, 芸術選奨 3件,
野 間文芸賞 3件, 日本文芸大賞 2件, 毎 日芸術賞 2件, 芸術選奨新人賞 1件, 女流文学賞 1件, 田 村 俊子
賞 1件, 日本文学大賞 * 1
'
札 婦人公論読者賞 1件, で あ る.
13) た だ し, 対角線 の セ ル の 値 は無視した の で , ブ ロ ッ ク 4 からブ ロ ッ ク 4 の よ う な 同 じ セ ル 内で の 移 行
の 場合 に は 対角線分をそ こ か ら引 い た値 が セ ル の 大き さ と な る｡ 例 え ば, ブ ロ ッ ク 4 か らブ ロ ッ ク 4 へ の
移動で は 9 × 9 か ら対角線分 の 9 を引い た 大き さで ある｡
1 4) 事例をの ぞ い て み る と, 杉本苑子 『稜土荘厳』( 女流文学賞)で は ｢久 しぶ り に 物語 り の 楽 し さ, ロ マ
ネス ク の ゆ た か さ を堪能 させ て も ら っ た｣ ( 中央公論19 8 6年1 1月号, 4 04, 佐伯彰 一 ) と い う 物語性 の 観
点 か ら作者 の 創作活動 の 延長線上 に受賞作を見た評価が ある 一 方 で , 水上勉 『寺泊』( 川端康成文学賞)
で は ｢ 大衆文学を書き馴れた こ の 作者が , こ う い う短編 に も意欲を見せ て い る こ と に, 私 は声援を送り た
い｣ (新潮19 7 7年 6 月号, 2 43, 山本健吉) と い う評価が な され て い る｡ こ う し た点 か ら, そ もそ も同 じ
ブ ロ ッ ク 1 に入 っ て い る賞 で も, 許容度 に違 い が あ る こ と も予測でき る｡ ち な み に, こ う し た ブ ロ ッ ク 4
と受賞者を共有 し て い る ブ ロ ッ ク 1 の 文学賞 は, 芸術選奨 (7/25), 女流文学賞 (5/29), 毎 日芸術賞
(4/9), 読売文学賞 (4/31), 日 本文学大賞 (3/2 4), 毎 日 出版文化賞 (3/17), 平 林 た い 子文学賞
(3/1 5), 谷崎潤 一 郎賞 (2/26), 川 端康成文学賞 (2/22), 新 田 次郎文学賞 (1/4), 大 仏次郎賞
(1/4) であ る (カ ツ コ 内 の 分子 は共通作家数, 分母 は ネ ッ ト ワ ー ク全 体 へ の 輩出作家総数 で あ る)o こ う
し た, よ り細 か な検討 の 際に は, 個 々 の 事例 に踏 み 込ん だ調査も必要 と な る だ ろ う｡ た だ し, そ の-･方で,
事例 を追 う 作業 で は, 個 々 の 資料か ら ど こま で そ の 賞 の ポ ジ シ ョ ン を 判断 で きる の か , 慎重 に な る必要 が
あ る｡ 例 え ば , 文学賞 の 選評な どで は, どの み ち純文学流 の 正統性 の 観点 が全面に出てく る か ら で あ る ｡
例 え ば, こ の 賞 の 受賞自体 が 一 つ の 事件 と 言わ れ , ｢~大衆文学 の 分野を広げた 梓か りか , 純 文学 と の 垣根
も取 り払 い 『文学』 と して 評価 さ れた｣ ( 読売新聞1 98 2年 2月 1 日) と 評 され た井上 ひ さ し 『吉里吉里人』
( 読売文学賞)の 受賞 に つ い て は国家論 や小説論 と し て の 問題提起 と い う純粋 な文学的正統性 の 観点 か ら
選評 が な さ れ (読売新聞1 9 8 2年 2月 1 日, 丸谷才 一 ), 同様 に, 司馬遼太郎 『ひ と び と の 豊 苗』( 読売文学
賞) で は 人物表現 の 撤密 さ ( 読売新聞1 9 82年 2月 1 日, 井上靖), 藤沢周平 の 『市塵』(芸術選奨) で は小
説作法 の 巧 み さや ポ リ 3 : ム , 現代社会 と の 対比 (文化庁月報19 9 0年 5月, n o. 26 0, 22) な ど の 点 が 評
価 さ れ て い る｡ 大衆系文学 へ の 寛容度 な どを 個々 の 選評 か ら直接判断す る の は難 しい ｡
1 5) 短編集な ど で 同 じ作品 が違 う単行本 に 含 ま れ る な ど, タイ ト ル を手 が か り と し た 調査 に は自ず と限界
が ある｡ 全て の 作家 に つ い て 個人書誌 が存在す る訳 で は なく , ま た, こ こ で 用い た 『日本 の 小説全情報』
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も完蟹 な書誌 と は言 え な い ｡ さら に, 国立国会図書館 の 図書目録も分類 が必ずしも徹底して お らず, ジ ャ
ン ル を特定 し た調査 に利用す る際 に は そ の 点 を覚悟 して 使わ な け れ ばな らな い ｡ 厳密 な創作量をあ ら わ す
数字を得 る た め に は膨大な労力が必要 に な る｡
1 6) 島尾敏雄は1 9 86年, 有吉佐和子 は198 4年, 新 田次郎 は19 8 0年 に そ れ ぞ れ 亡く な っ て い る｡
1 7) 文学場の 理 論の 歴史的, 地理 的な射程 に つ い て は, Ju st, J., 1 99 9 で さまざま な応用研究 をも と に論 じ
られ て い る｡ た だ し, Po etic s誌 な どで多く試 み られ て い る よう な, 社会 学的 な調査 を扱 っ た も の は含 ま
れ て い な い ｡
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